CAPITULO 8
Universais

Earl Conee

Introducao

Grande parte da metafisica é um poderoso estimulo mental, especialmente a
ontologia — a parte da metafisica que é acerca dos tipos mais basicos de coisas. Os
filésofos que se dedicam a ontologia argumentam frequentemente que podemos
encontrar entidades notaveis, escondidas mesmo a nossa frente. Estas entidades estéo
por hipdtese envolvidas em alguns factos familiares. Supostamente, tornam-se-nos
visiveis mal pensamos da maneira correcta. Segundo 0s que se opdem a tais entidades, a
sua existéncia aparente € uma ilusdo. Independentemente de quem tiver razdo,
compreendemos melhor o mundo se estivermos cientes deste género de debate.

Pense o leitor em trés macas Delicia Vermelha. Um facto trivial acerca delas é que
tém em comum diversas coisas. Por exemplo, sdo vermelhas, cresceram numa arvore,
sdo compostas por moléculas orgéanicas e ndo sdo deliciosas (€ essa a triste verdade
sobre as Delicias Vermelhas, apesar do seu nome trai¢oeiro).

Em consonancia com alguma terminologia filosofica candnica, usemos o termo
propriedade para qualquer caracteristica de algo ou alguém. As propriedades incluem a
cor, a forma, a composicéo, a localizagdo, a temperatura, a idade, a distancia a que se
estd do Monumento dos Restauradores, o patriménio, o humor, a condicéo perceptiva, o
estatuto educativo, o estado civil, etc. Uma propriedade é todo e qualquer modo que
uma coisa pode ser. Aplicamos o termo «propriedade» a essas coisas, se é que existem.
Pelo que ndo estamos a introduzir furtivamente um pressuposto controverso. Talvez nédo
haja realmente propriedades.

Um pouco mais de terminologia canodnica: chamamos universal a uma
propriedade que pode ser uma caracteristica de mais de uma coisa. Por outras palavras,
um universal ¢ um modo pelo qual muitas coisas poderiam ser — se € que existem

universais.
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Notamos o facto trivial de trés macds terem caracteristicas comuns. Isto parece um
facto que podemos exprimir igualmente bem afirmando que ha propriedades que as
macas partilham. As propriedades partilhadas sdo caracteristicas de mais de uma coisa,
pelo que satisfazem o critério para algo ser um universal. As magas nao podem partilhar
universais que ndo existem. Estes pontos simples parecem estabelecer a existéncia de
universais.

O debate sobre a existéncia de universais € um dos mais persistentes da
metafisica. Poderd realmente suceder que algumas observacdes simples mostrem
conclusivamente a existéncia de universais?

N&o. A questdo de os universais existirem realmente ou ndo mostra-se afinal um
grande desafio. Quando comecamos a pensar neles, 0s universais sao dificeis de negar.
O raciocinio simples que acabdmos de ver argumenta a favor da sua existéncia, e ha
também outras boas razdes para os aceitarmos. Se 0s universais existem, entdo todo o
objecto no mundo tem algum. Estdo em todo o lado. Quando se chama a atengéo para
eles, pode parecer que ninguém razoavel poderia negar a sua existéncia. Contudo, a
existéncia dos universais revela-se afinal dificil e incerta por diversas razdes. Pode
parecer que 0s universais criam problemas e ndo resolvem um sé. Ha alternativas
filosoficas & aceitagdo da existéncia de universais, mas veremos que tém as suas

préprias dificuldades.

Razoes Positivas

Por que ndo concluir que a existéncia de universais € demonstrada por factos
simples como os factos acerca de caracteristicas partilhadas por magas, que acabdmos
de considerar? Seria isso «demasiado facil»? Que mal tem o facil? Se o raciocinio ndao
funciona, onde ao certo deixa de funcionar?

Podiamos tentar negar que as trés macas tenham qualquer propriedade comum.
Afinal, estritamente falando, as mac¢és ndo tém exactamente a mesma cor, e diferem em
detalhes da sua composi¢do quimica. Encorajados por estes aspectos, poderiamos tentar
seguir esta linha até ao fim e afirmar que as macas nada tém verdadeiramente em
comum.

Esta linha é dificil de defender. Entre outras coisas, é dificil evitar o facto de que
um aspecto em que as macgas sdo exactamente iguais € o serem magas. Isto parece dizer-

nos que tém em comum a propriedade ser uma maca.

133



H& também muita ciéncia séria com a qual debater. A Fisica diz-nos que todos 0s
electrdes tém exactamente a mesma carga. Pelo que segundo a Fisica os electrfes tém
esta propriedade comum. A carga é uma propriedade de electrGes que desempenha um
papel basico em explicacdes fisicas extremamente bem confirmadas de muito do que
acontece no mundo. Parece que teriamos de argumentar contra uma afirmagéo bésica da
ciéncia estabelecida para negar que a carga € um universal.

Por outro lado, suponha-se que podiamos finalmente defender a concluséo de que
ndo ha duas coisas exactamente iguais seja de que modo for. Ainda assim, as diferencas
entre as propriedades das coisas pareceriam acidentais. Por exemplo, ainda que as
cargas de todos os electrGes afinal difiram infimamente, isso parece apenas uma
coincidéncia. Independentemente da carga que qualquer electrdo particular tenha, ndo
poderia pelo menos outro electrdo ter por acaso exactamente a mesma carga? Por que
ndo? O que poderia garantir em absoluto que todas as cargas tivessem magnitudes
diferentes? Nada vem a memoria. Pelo que a carga de qualquer electrdo € um universal,
visto ser uma propriedade partilhdvel, mesmo que ndo seja efectivamente partilhada.
Embora muitas coisas que de certo modo sdo muito semelhantes acabem afinal por
diferir subtilmente, ha alguns modos de ser que muitas coisas pelo menos poderiam ter
tido. Estes modos de ser sdo 0s universais.

Eis outro caminho para a existéncia de universais. Claramente, vemos objectos.
Mas também vemos as cores de alguns objectos. Analogamente, vemos e sentimos as
formas e texturas de alguns objectos. As cores, formas e texturas dos objectos sdo
modos de ser desses objectos, sdo propriedades dos objectos. Cada uma destas
propriedades € um modo de ser de outras coisas, ou que outras coisas poderiam ter tido.
Dado que vemos e sentimos as propriedades, estas existem. S8o propriedades
partilhdveis e portanto sdo universais.

Havera um modo razoavel de resistir a este raciocinio? Podiamos experimentar o
cepticismo quanto a percepgdo. Por vezes cometemos erros perceptivos. Vemos algo
como se tivesse uma caracteristica que ndo tem. Alguns cépticos filoséficos acerca da
percepcdo usam tais factos reconhecidos da nossa falibilidade perceptiva para levantar
duvidas de que alguma vez tenhamos conhecimento dos aspectos perceptiveis dos
objectos.

Os meéritos deste cepticismo constituem uma questdo vasta na area da Filosofia
que lida primariamente com o conhecimento, a epistemologia. Para o que nos interessa

agora, contudo, um defensor de universais ndo tem sequer de discutir o cepticismo. Um
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forte argumento perceptivo persiste a favor da existéncia de universais. Suponha o leitor
que vé que uma maca é vermelha. Pode-se aceitar que ndo sabe por esse meio que a
maca é vermelha, nem sequer que a maca existe. N&o obstante, pode-se defender que a
cor vermelha tem de ser algo. E a cor que, segundo o leitor vé, a macé tem. Pelo que
tem de haver tal cor, mesmo que esta maca ndo a tenha, e mesmo que nada a tenha. Do
mero facto de o vermelho ser um modo de ser da magé, tanto quanto o leitor vé, parece
decorrer que existe esse modo de as coisas serem. Visto que muitas coisas pelo menos
poderiam ser desta cor, trata-se de um universal.

H& um argumento adicional a favor dos universais que merece a nossa atencao,
um argumento sobre o significado. Este argumento centra-se naquilo que fazemos
quando usamos a linguagem para formular 0s nossos pensamentos. Considere-se frases
simples com a forma sujeito-predicado, «X é F», em que «X» estd em lugar do sujeito
(aquilo de que trata a frase) e «F» esta em lugar do predicado (aquilo que a frase afirma
acerca do sujeito). Esta é a estrutura de inumeraveis frases, como «A Alice é divertida»,
«O Roberto é confuso» e «A Carolina é atenciosa». Quando usamos este género de frase
para afirmar algo que pensamos, € evidente que a parte «X», 0 sujeito, distingue 0 nosso
topico. Que contributo da o predicado «F» para afirmarmos o que queremos afirmar? A
resposta natural é que queremos que a parte «F» diga como consideramos que 0 sujeito
é. Por outras palavras, queremos que o predicado «F» exprima uma propriedade que
pensamos que X tem, nomeadamente, a propriedade ser F. Ndo temos amiude em mente
esta intencdo explicita. Mas, se reflectirmos, esta intencdo é a melhor ideia que temos da
razdo pela qual estamos a usar o predicado. Quando pensamos que o Roberto esta
confuso estar confuso é um modo de ser do Roberto, segundo pensamos. Assim, essa
propriedade é algo que tem de existir. Nestas frases de sujeito-predicado, o que
queremos exprimir por meio do predicado é uma propriedade que muitas coisas podem
ter. Logo, 0 que queremos exprimir por meio desse predicado € um universal.

Eis um ultimo argumento rapido a favor dos universais. O vermelho e o azul séo
duas cores diferentes. Portanto, existem (pelo menos) duas cores. Qualquer cor é uma
propriedade partilhavel. Portanto, os universais existem.

Vimos razdes para pensar que ha uma abundancia de universais — cores e outras
qualidades percepcionadas, magnitudes cientificas, e os significados de um numero
ilimitado de predicados. Chamemaos universalista a quem defende a existéncia de todos

estes universais. Por que razdo ndo concordar com os universalistas?
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Duvidas

Comegadmos com o facto de as macas terem coisas em comum. Mas talvez esta
afirmacédo casual seja incompreendida e exagerada pelo universalista. Parece suspeito
argumentar que as magas ou os electrdes tém «coisas» em comum, e que portanto estas
«coisas», 0S universais, existem. Simplesmente ndo parece que chamar «maga» a uma
macé seja um discurso sobre duas coisas: a magad e outra coisa. Contudo, resulta do
argumento universalista que € o que fazemos. Supostamente, afirmamos ao mesmo
tempo algo acerca da maca e de ser uma magca. Isto ndo parece correcto. Tudo o que
aparentemente fazemos é classificar uma magad como maca.

Contudo, a argumentacdo a favor de universais pode ndo estar aqui com
dificuldades. Talvez estejamos a falar de universais sem nos apercebermos disso.
Primeiro, ndo devemos confundir a afirmacdo de que 0s universais sdo coisas com a
afirmacéo de que os universais sdo objectos materiais. A pretensdo do universalista ndo
€ que o0s universais sdo entidades do mesmissimo tipo que os protdes, as pessoas e 0S
pulsares — objectos individuais. Os universalistas afirmam apenas que 0s universais
sdo reais, sdo efectivos, ndo sdo apenas aparentes ou ilusorios. Podem existir e no
entanto diferir em natureza dos objectos individuais.

Além disso, ao argumentar que de algumas afirmacGes verdadeiras acerca de
macds decorre a existéncia de universais, um universalista ndo estd a fazer uma
afirmacdo acerca do que abertamente pensamos quando falamos acerca de macas.
Talvez sé de um modo tacito tenhamos em mente um universal, como foi sugerido no
argumento do significado. A afirmacdo é que um universal tem de existir para que
algumas das nossas afirmacfes factuais acerca de macds sejam verdadeiras.
Supostamente, isto verifica-se por causa do que efectivamente afirmamos, seja o que for
que abertamente pensemos estar a fazer. Quando classificamos magas como macas, por
exemplo, os universalistas afirmam que algo s6 poderia ser classificado como maca por
exemplificar o ser uma magca.

Em todo o caso, este ponto sobre a aparente interpretacdo errénea nao argumenta
contra os universais. No maximo, p6e em duvida algumas linhas de argumentacéo a
favor dos universais.

Todavia, a existéncia de universais coloca de facto problemas. Investiguemos a
hipotese de ser vermelho ser um universal partilhado pelas trés macds Delicia

Vermelha. Como se relaciona o universal com as macas? Por exemplo, onde estd?
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Parece haver apenas duas possibilidades vidveis para a sua localizacdo, e nenhuma é
apelativa.

A primeira possibilidade é os universais ndo existirem no espago. Existem, mas
em nenhum lugar. Coisas como macas, que tém universais, situam-se no espaco, mas
ndo os proprios universais.

Esta alternativa ndo espacial cria mistérios. Como vemos a cor de uma maca, se a
cor ndo estd ali onde a maca esta? Na verdade, ndo é tdo 6bvio que vemos a cor ali
localizada, na superficie da macd, tal como vemos a macd? Mais geralmente, se um
universal ndo se encontra em lugar algum, como se liga entdo a alguns objectos
espaciais particulares e ndo a outros, de modo a que alguns destes objectos o tenham e
outros ndo?

Estas perguntas podem ndo ser irrespondiveis. Mas a possibilidade néo espacial
n&o parece promissora.

A outra possibilidade viavel é a de um universal estar presente onde quer que
exista uma instancia sua.” Assim, ser vermelho esta presente onde cada uma das nossas
trés macés estd, e também onde estd cada uma das outras coisas vermelhas. Pelo menos
isto coloca o universal no lugar apropriado para ser visto quando se olha para coisas

vermelhas.

" Usa-se «instanciar», «instancia» e «instanciacdo» como termos filos6ficos que se
distinguem de «exemplificar», «exemplar» e «exemplificacdo». Dizer que um particular
instancia um universal é diferente de dizer que o exemplifica porque no segundo caso
estamos comprometidos com a rejeicdo da ideia de que os particulares possam conter 0s

universais. (N. do R.)

A totalidade do universal ser vermelho ndo pode simplesmente estar onde uma
macga estdq, porque outras coisas sdo instdncias dos mesmos universais. Estara o
universal disperso pelo espago, com uma parte sua no local onde estd cada coisa
vermelha?

A existéncia dispersa de partes comprometeria a teoria universalista. Os
universalistas afirmam que cada uma das nossas trés macés é vermelha porque tém uma
e a mesma coisa em comum, o universal ser vermelha. Se cada maca tem na sua

localizagdo apenas a sua propria parte do universal, entdo parece seguir-se que aquilo
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que qualquer maca tem é diferente do que qualquer outra tem. Parece seguir-se que
afinal ndo partilham o universal.

Suponha-se que experimentamos ao invés a ideia de que ser vermelho estd
localizado na sua totalidade onde cada coisa vermelha esta localizada. Nesta
perspectiva, as magas tém definitivamente algo em comum, a totalidade do universal.
Todavia, a perspectiva parece afirmar algo impossivel. Se a totalidade do universal esta
onde a maca esta, como poderia esse mesmo universal estar também noutro lugar?

Afinal, vé-se que isto ndo é obviamente impossivel. Devemos distinguir
«totalmente» de «unicamente». A afirmacdo que ora consideramos acerca da
localizagdo de um universal ndo € a afirmacdo de que o universal estd unicamente na
regido do espaco ocupada por aquela magd, e também noutro lugar. Isso é obviamente
impossivel! O que se afirma é antes que a coisa na sua totalidade est4d numa regido
espacial ocupada por uma magé e que simultaneamente a mesma coisa na sua totalidade
esta noutro lugar. Se se trata de um sé lugar, entdo todo o universal se encontra ai. Mas
isto ndo é o mesmo que dizer que esta apenas ai. Pelo que ndo nos contradizemos ao
acrescentar que também se encontra noutro lugar.

Todavia, a localizagdo multipla é perturbadora. Os universalistas propdem que a
mesma coisa na sua totalidade — um universal — pode estar em mais de um lugar ao
mesmo tempo. Bom, se isto pode acontecer com 0s universais, por que razdo nao pode
entdo acontecer também com coisas concretas como partes de carros? Imagine-se que
um carro se encontra estacionado paralelamente a berma, com os pneus do lado direito a
tocar na berma. Assim, parte do carro esta definitivamente a uns bons 30 centimetros da
berma. Mas talvez essa parte tenha localizacdo multipla. Talvez, digamos, a porc¢do do
carro com 30 centimetros que esta mais perto da berma também esteja noutro lugar.
Talvez a totalidade dessa porcdo também esteja do outro lado do carro, desempenhando
um papel duplo simultaneamente como porgdo exterior, esquerda e direita, de 30
centimetros, do carro. O resto do carro — 0 meio entre a porcdo exterior de 30
centimetros — esta afastado da berma definitivamente mais de 30 centimetros. Assim
todo o carro — todas as suas partes — esta afastado da berma mais de 30 centimetros
(embora parte do carro esteja também localizada a 30 centimetros da berma).
Suponhamos agora que a lei diz, «<E proibido a qualquer carro inteiro estacionado distar
de uma berma mais de 30 centimetros.» Com a localizagdo multipla integral de partes
de carros, o leitor poderia apanhar uma multa de estacionamento independentemente

dos cuidados que tivesse ao estacionar! (Se a lei dissesse, ao invés, «Parte do carro tem
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de estar a 30 centimetro da berma», entéo a lei ndo seria violada no nosso exemplo. Mas
é mais informativo pensar no caso em que sucede a lei dizer o contrério.)

A localizacdo multipla de partes de carros parece uma tolice. No caso de coisas
materiais, inclinamo-nos fortemente a pensar que a base espacial para distinguir partes
tem de funcionar. Suponhamos que funciona. N&o temos qualquer ideia da razéo por
que funcionaria em alguns casos mas ndo noutros. Assim talvez tenha de funcionar em
todos os casos. Se isto € verdade, entdo o universalista estd enganado ao pensar que 0s
universais podem estar localizados, na sua totalidade, em muitos lugares ao mesmo
tempo. Mas nesse caso o0 universalista estd em sérias dificuldades. A dificuldade é que
além da multipla localizagdo integral, parece ndo haver seja o que for de aceitavel a
dizer sobre a localizagdo dos universais.

Outro problema surge quando consideramos adicionalmente o suposto papel dos
universais na percepcao. Por vezes vemos a cor de uma maga madura. Suponhamos que
isto é ver o universal ser vermelho. Seré que o proprio universal tem cor? Parece que 0s
universais apresentam dificuldades independentemente do modo como respondemos a
esta pergunta.

Suponhamos que o universal tem a cor vermelha. N&o parece problematico ver o
vermelho ao ver aquele universal. Vemos a cor da maca e agora afirmamos que esta cor,
o universal ser vermelho, tem a cor vermelha.

Segundo esta alternativa, contudo, parece haver demasiadas coisas vermelhas. Ha
uma maca vermelha e um universal vermelho. Supostamente vemos a cor da maga. Mas
agora outra coisa vermelha parece intrometer-se, a cor do universal vermelho. Se é o
gue vemos guando olhamos para a maca parece que afinal ndo estamos realmente a ver
a cor da macd, mas a cor da sua cor. E sera que essa cor tem uma cor, ou é incolor?
Andamos a procura de gambozinos. Alguma coisa correu mal.

Suponhamos ao invés que ser vermelho n&o tem em si a cor vermelha. E melhor
supor também que ndo é verde nem amarela, visto que qualquer outra cor impediria
igualmente que se visse a cor da maca, e dar-nos-ia a cor errada desde o inicio. Assim, é
melhor supor que ser vermelha é incolor. Segundo esta alternativa quando observamos a
cor da maca observamos um universal incolor.

Em exemplos habituais de observacdo de uma coisa incolor, como ver agua
limpida, ndo vemos qualquer cor. Como sucede entdo que vemos vermelho quando

aquilo que vemos ¢é a cor incolor de uma maca? Mais uma vez, algo correu mal. Agora
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temos dificuldades para as duas alternativas possiveis no que se refere a cor dos
universais.

Outra davida sobre universais surge em conexdo com as relacbes. Até agora
discutimos apenas caracteristicas universais, ou seja, modos de ser que uma coisa pode
ter por si propria, como ser feliz e ser uma maca. Os universalistas defendem que ha
também modos de as coisas se relacionarem entre si. Chamam rela¢fes aos modos de
relacionar. Muitas relacOes parecem ter multiplos exemplos, tal como as caracteristicas
das coisas singulares. Por exemplo, suponha-se que cada um de n6s tem um irméo. O
irm&o do leitor é o Bertoldo e 0 meu o Paulo. Parece entdo que hd uma relagdo que o
leitor tem com o Bertoldo — a relagdo de irmandade — e eu tenho a mesma relacdo
com o Paulo. Se o leitor e eu transportamos algo cada um, entdo ambos temos com algo
a relacdo de transportar; se cada um de nés tem a mesma idade que uma ou outra
estrela de cinema, entdo ambos temos com alguém a relacéo de ter a mesma idade, etc.
Estes sdo exemplos em que uma relagéo parece verificar-se em muitos casos. Segundo

o0s universalistas, também estas relacbes sao universais.”

* Na verdade, correctamente entendida, a cor é uma relacdo como ser irmado de, porque a cor é 0
que ocorre quando um certo cumprimento de onda é percepcionado de certa maneira por um dado
agente cognitivo. O autor usa contudo por conveniéncia de exposicdo o exemplo candnico da cor
como se fosse um universal ndo relacional, pois na verdade a maior parte dos exemplos de

propriedades que nos ocorrem sdo relacionais. (N. do R.)

O novo problema para os universais diz respeito a instanciagdo. Instanciar uma
propriedade é simplesmente ter essa propriedade. Por exemplo, quando o leitor esta
feliz, os universalistas afirmam que instancia a propriedade universal, a felicidade.
Desta afirmacdo parece decorrer que ha uma relagdo entre o leitor e a felicidade,
nomeadamente, a instanciacdo. Suponha-se que aplicamos a teoria universal a
instanciacdo, tal como supostamente se aplica a outros modos de as coisas se
relacionarem. Entdo o seu estar feliz inclui o leitor, a felicidade, e uma terceira coisa, a
instanciacdo, que o relaciona com a felicidade. Esta mesma relagdo de instanciagdo
relacionaria também qualquer outra propriedade universal com as coisas que tém essa
propriedade. Pelo que da perspectiva universalista decorre que a instanciagdo é um
universal, um universal que é uma relacdo. Isto é aparentemente o que a teoria tem a

dizer e, em si, ndo parece mau.
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Mas ndo € sendo o inicio. A teoria distingue agora trés coisas no facto de o leitor
estar feliz: o leitor, a felicidade, a instanciagdo. Porém se ha estas trés coisas nesse
facto, estdo relacionadas de um certo modo. A pessoa esta relacionada com a
instanciacdo e a felicidade por ter a relacdo de instanciagdo com a felicidade. No que se
refere a esta afirmacdo, todavia, caso exprima um facto, de outra aplicagcdo da
perspectiva universalista parece decorrer que h& uma quarta coisa envolvida.
Aparentemente, decorre da teoria que ha uma relacdo de «ter com» que se verifica entre
trés coisas: o leitor, a felicidade e a instanciagéo.

Se ha essa quarta coisa, entdo ndo termina aqui. Essas quatro estdo também
relacionadas, e assim a teoria afirma que ha cinco, e também estéo relacionadas, e assim
sucessivamente, sem fim.

Testemunhamos uma explosdo de relagBes que nada fazem sendo estabelecer
ligacGes entre uma coisa e uma propriedade que esta tem. Isto parece demasiado
complicado. Quando esté feliz, a sua felicidade é uma condi¢do em que se encontra; é o
modo como esta. A conexdo parece imediata. Porém temos agora uma teoria
universalista que nos diz que ha uma infinidade de relagfes que intervém entre o leitor e
a sua felicidade. Mesmo quem veja os universais com bons olhos tera dificuldade em
crer em todas estas relagdes.

A existéncia das relagdes adicionais decorre do mesmo principio explicativo que
0s universalistas usam para inferir a existéncia de relacbes comuns. Os universalistas
sustentam que as coisas relacionadas estdo sempre relacionadas por uma entidade que é
uma relacdo. Se esse género de principio tem limites, quais s&o?

Um universalista poderia afirmar que a instanciacdo é especial. E a relacio
maximamente intima que liga uma coisa as propriedades especificas dessa coisa. Neste
caso especial, a relacdo relaciona coisas directamente sem que ela propria tenha
qualquer relagdo com as coisas que relaciona. Mas por muito intima que seja uma
relagcdo, como consegue relacionar aquelas coisas sem estar relacionada com elas? E se
a instanciacdo pode de algum modo fazer isso, por que razdo ndo podem as coisas em
geral estar simplesmente relacionadas, sem que de todo haja quaisquer universais de

relacdo?
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Um Ultimo Fundamento para a Davida

Estamos prestes a ver que as razdes que temos para pensar que ha universais
parecem cair por terra. Por exemplo, no argumento do significado faz-se uma afirmagéo
acerca de um papel que pretendemos que tenham os predicados de frases com a forma
de sujeito-predicado. A afirmacdo é que pensamos num universal (pelo menos
tacitamente) e queremos que o predicado de uma frase atribua esse universal ao sujeito
da frase. Quando pensamos que a Alice é divertida, pensamos no divertimento em
conexd com a Alice. Para uma ampla diversidade de casos como este pensamento
acerca da Alice, a afirmacdo acerca de atribuir um universal quando aplicamos um
predicado parece inofensiva e talvez até correcta. Mas ha um argumento muito poderoso
que exige que neguemos ser sempre isto 0 que fazemos quando predicamos. Se o
raciocinio for bem-sucedido, é um grande problema para os universalistas. VVeremos que
cria dificuldades aos principais argumentos a favor dos universais.

Para nos darmos conta desta ameacadora linha de raciocinio, podemos comecar
por constatar o interessante facto de algumas propriedades parecerem instancias de si
proprias. Por exemplo, todas as propriedades s&o, pelo menos, propriedades. Se
aplicarmos aqui uma perspectiva universalista, inferimos que todas as propriedades
partilham o universal ser uma propriedade. Se absolutamente todas as propriedades tém
esta propriedade, entdo também essa mesma propriedade, ser uma propriedade, a tem.
Também ela exemplifica o universal ser uma propriedade. Por outras palavras, € uma
instancia de si propria — um fenémeno a que podemos chamar auto-instanciacao.

Certo, isso € interessante, pelo menos um bocadinho. Mas parece uma curiosidade
isolada. Na sua maioria, 0s universais ndo parecem instancias de si proprios. Para pegar
num exemplo perfeitamente aleatdério, ndo temos qualquer boa razdo para pensar que o
ser feliz é ele préprio feliz. Na verdade, isso estd fora de questdo. Um universal é
supostamente um mero modo das coisas. Ndo tem uma mente capaz de ser feliz.
Tomando outro exemplo, ser uma macd ndo € uma macd. Quando contamos macas,
seguramente ndo deixamos de fora quaisquer macas ao ndo incluir o ser uma macga no
total!

E facil convencermo-nos de que os universais sio sobretudo como o ser feliz e o
ser uma macad na medida em que ndo sdo auto-instanciantes. Pelo que podemos

formular do seguinte modo algo em que acreditamos:

Ser feliz ndo é auto-instanciante.
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Agora surgem dificuldades. Um pressuposto no argumento do significado a favor
de universais ndo funciona aqui de modo algum. O argumento do significado pressupde
que numa frase como esta acerca de ser feliz usamos o predicado para atribuir um
universal ao sujeito. Mas no caso de predicar a negacdo da auto-instanciagdo, acontece
que ndo podemos ter em mente um universal que queiramos que o predicado represente.
Seria o universal de ndo se auto-instanciar. Ndo podemos ter em mente um universal de
ndo se auto-instanciar, porque ndo pode existir tal universal.

Para ver porqué, suponhamos que um universal de ndo se auto-instanciar existia.
Chamemos «UN» a este universal hipotético. Se o UN existe, entdo ou o UN se
instancia a si proprio, ou ndo o faz. Ensaiaremos cada uma destas alternativas. Ambas se
revelam impossiveis. Esse resultado reflecte-se muito negativamente na existéncia do
UN. Porque o UN acarreta o impossivel, o proprio UN é impossivel. O UN ndo pode
existir.

Primeiro, suponhamos que o UN se instancia a si proprio. Relembremos que o UN
é o universal que as coisas tém em virtude do qual ndo se instanciam a si proprias, se 0
UN existir. Assim, qualquer coisa que instancie o0 UN, 0 que agora supomos que inclui
0 UN, ndo se instancia a si propria. Isto contradiz directamente a nossa Suposi¢do
provisoria de que o UN se instancia a si proprio. Pelo que a nossa suposi¢do tem de
estar errada. Como a suposi¢do de que o UN se instancia a si proprio € um erro, segue-
se evidentemente que o UN n&o se instancia a si proprio.

Pelo que talvez seja assim mesmo. O UN ndo se instancia a si proprio. Qual é o
problema? Suponhamos que o UN ndo se instancia a si proprio e vejamos o que sucede.
Devemos centrar-nos mais uma vez no que o UN supostamente €. O UN é o universal
que as coisas tém em virtude do qual ndo se instanciam a si proprias, se 0 UN existe.
Agora supomos que o UN existe e ndo se instancia a si proprio. Assim, o UN seria uma
insténcia do universal que faz as coisas ndo se instanciarem a si proprias. Que universal
é esse? Bom, se existe, € 0 UN. Assim inferimos que o UN se instancia a si préprio a
partir da suposicdo de que ndo o faz. Como da nossa presente suposi¢do de que o0 UN
ndo se instancia a si proprio decorre assim a sua propria contradicdo, também esta
suposicdo acaba por resultar no impossivel. Portanto, ndo pode ser verdadeira. Por
outras palavras, ndo sucede que o UN ndo se instancia a si préprio. Colocando as coisas
de uma maneira mais clara, inferimos que o UN se instancia a si préprio.

Acabamos de estabelecer que se 0 UN existe, instancia-se a si proprio. Antes

disso, estabelecemos que se 0 UN existe, ndo se instancia a si préprio. Assim, se 0 UN
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existe, acarreta uma situacdo contraditoria impossivel. Nenhuma verdade acarreta uma
impossibilidade. Pelo que temos de concluir que o0 UN ndo existe. Isto poderia nao
parecer mais do que um problema especial para o peculiar candidato a universal, 0 UN.
N&o hé tal universal — e depois? Porqué darmo-nos ao trabalho de fazer este raciocinio
razoavelmente complicado?

A resposta é que o raciocinio compromete os argumentos a favor dos universais.
Podemos argumentar a favor da existéncia do UN exactamente da mesma maneira que
os universalistas argumentam a favor da existéncia de qualquer universal. Nao ha como
conseguir estabelecer assim a existéncia do UN, dado que acabdmos de ver que o0 UN
ndo existe. Pelo que tem de haver algo errado nos argumentos a favor dos universais.
Isto é muito importante.

Por exemplo, o raciocinio acerca do significado comega com um facto psicologico
evidente sobre algo que queremos que cada predicado faca por nds. Queremos
supostamente que o predicado represente um universal. O argumento infere que os
universais pretendidos existem. Agora vemos que em pelo menos um caso a intengéo
ndo pode dar-nos um universal. Como o UN n&o existe, ndo ha semelhante coisa para
que a queiramos exprimir pelo predicado «ndo se instancia a si préprio». Se o raciocinio
acerca do significado definitivamente ndo prova a existéncia de um universal neste caso,
porqué pensar que funciona sequer?

O nosso primeiro argumento a favor de universais, 0 argumento sobre as magéas
terem coisas em comum, torna-se analogamente suspeito. O raciocinio com base no
algo-em-comum tanto pode ser aplicado a propriedades como a macas. As propriedades
de ser feliz e ser uma maca parecem ter muito em comum. Ambas sdo propriedades,
ambas sdo instanciadas por muitas coisas, etc. Crucialmente, nenhuma se instancia a si
propria. A partir daqui, pela inferéncia universalista canonica, teriamos que ndo se auto-
instanciar, 0 UN, ¢é algo que estas propriedades partilham. Contudo vimos que o UN
ndo existe. Como este género de raciocinio ndo funciona sempre, por que razao pensar
que alguma vez funciona?

O argumento do uso aparente de certos universais na ciéncia ndo esta tao
manifestamente sujeito ao mesmo problema. Mas afinal, o problema esta la. A ciéncia
ndo apela ao UN para explicar fendmenos fisicos. Mas o argumento com base na ciéncia
infere, por exemplo, que a carga é um universal. Retira esta consequéncia pelo facto de
haver explicacOes cientificas que afirmam a presenga da mesma carga em muitas coisas.

Talvez a verdade de tais afirmacgdes ndo exija realmente a existéncia de um universal.
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Talvez possam ser verdadeiras do mesmo modo, seja ele qual for, que permite que a

seguinte afirmacdo seja verdadeira:

Um modo de ser uma maca e ser feliz serem o mesmo é nenhuma se instanciar a si
prépria.

E improvavel que esta afirmagdo surja numa conversa normal. Mas é verdadeira.
E verdadeira de algum modo, sem qualquer ajuda do UN. Pelo que talvez a afirmagéo
cientifica de que os electrGes ttm a mesma carga consiga também ser verdadeira sem
qualquer ajuda de um universal.

Assim, o argumento a favor da concluséo de que o UN néo existe revela-se afinal
desanimador para um universalista. Torna todas as inferéncias a favor da existéncia de
universais duvidosas. Com investigacdo complementar, estas duvidas acerca da
existéncia de universais podem ndo se manter. Mas estes problemas fazem muitos

fildsofos duvidar da perspectiva universalista.

Alternativas

Quais sdo as alternativas filosoficas a aceitacdo da existéncia da abundancia de

universais que o universalista aceita?

Universais Esparsos

A perspectiva alternativa mais proxima é a de que ha universais, mas ndo tantos
quantos o universalista aceita. Ndo ha um universal diferente de cada vez que ha uma
diferenca visivel nos modos das coisas. Ao invés, 0s universais sd0 comparativamente
esparsos. Especificamente, ndo ha universais negativos, como ndo ser uma maga e ndo
se auto-instanciar. Talvez também ndo haja universais que sirvam como significados de
predicados comuns como «feliz» e «vermelho». David Armstrong, um dos principais
defensores contemporaneos da ideia dos universais esparsos, defende que s as
propriedades usadas em explicacGes cientificas sdo universais genuinos.

Esta nova abordagem tem desvantagens. Poderia parecer ter a vantagem de evitar
0 problema de UN, de um modo que ndo € ad hoc, negando a realidade a todos o0s
universais «negativos». Contudo, a nogdo de negatividade é nebulosa. Por exemplo, o
predicado «espago inocupado» parece bastante negativo. Mas e que dizer de «espago

vazio»? Parece significar a mesma coisa, sem ser de modo algum claramente negativo.
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E quanto a «espacgo puro»? Parece mais uma vez significar a mesma coisa, a0 mesmo
tempo que parece sem duvida positivo. Mesmo o préprio ndo se auto-instanciar pode
ser caracterizado como a propriedade de ser «apenas exteriormente instanciado», que
ndo é claramente negativa. Assim, se a perspectiva € descrita em parte como uma
negacdo de que existem universais «negativos», entdo esta parte da perspectiva é
gravemente obscura.

Outro problema para uma abordagem esparsa aos universais é o de encontrar um
principio defenséavel para identificar os universais genuinos. Sera que os predicados de
tudo o que se considera «ciéncia» simbolizam universais genuinos? Incluindo a ciéncia
politica? O criacionismo? Se ndo, quais sdo as restricdes? Além disso, ha ciéncia
perfeitamente legitima que se revela errada, afinal. Serd que os predicados numa teoria
cientifica errada identificam universais genuinos? Se sim, por que razdo é uma teoria
errada um guia melhor da realidade do que uma completa ficcdo? Se ndo, talvez
nenhum predicado cientifico corrente identifique um universal, porque podemos néo ter
ainda qualquer teoria cientifica que seja inteiramente correcta. Talvez ninguém se
dedique a ciéncia o tempo suficiente e suficientemente bem para descobrir toda a
verdade. Se assim for, nunca haverd uma ciéncia inteiramente verdadeira e completa
onde nos apoiarmos de modo a especificar 0s universais reais. Mas nesse caso quais sao
0s universais esparsos que efectivamente existem, se ndo os que sdo usados pela ciéncia
verdadeira e completa?

A abordagem esparsa néo resolve o problema da localizagcdo dos universais. Por
pouquissimos que sejam 0S universais instanciados, colocam as alternativas
problematicas da localizagdo multipla e da auséncia de localizacdo. Pelo que a
dificuldade permanece.

Um dltimo problema é que quanto mais esparsos S0 0S universais que uma
perspectiva filosofica invoca, mais dificil é a essa perspectiva explicar as coisas para as
quais 0s universais parecem adequados. Um exemplo de austeridade sobre universais
que ndo é ad hoc € a elegante mundividéncia que se submete inteiramente a Fisica
basica. Sustenta que tudo o que é real € o minimo necessario para explicar os estados
fisicos mais basicos e as mudangas mais elementares nas coisas. No que se refere aos
universais, trata-se da perspectiva de que s6 os predicados basicos da Fisica Gltima e
verdadeira simbolizam universais. Esta elegante teoria esparsa ndo parece preparada
para alguns factos acerca de possibilidades genuinas. Por exemplo, parece um facto que

algumas propriedades alternativas poderiam ter sido as propriedades fisicas
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fundamentais das coisas. Por exemplo, os fisicos fazem inferéncias acerca de como o
universo se teria desenvolvido diferentemente se véarias propriedades alternativas
tivessem sido as magnitudes basicas. Suponhamos que ha de facto certas propriedades
alternativas que poderiam ter sido fisicamente fundamentais. Sendo assim, entdo o
universalismo esparso que s6 admite a existéncia de propriedades da Fisica ultima
efectiva é incompleto. As propriedades que poderiam ter sido fundamentais ficam de

fora.

Tropos

Um pouco mais arredada da abundéncia de universais aceite pelo universalista
esta a teoria dos «tropos». Um tropo é uma propriedade. E um modo de ser de uma
coisa. Mas um tropo é uma coisa particular, e ndo um universal. Cada tropo s6 pode ser
instanciado por uma entidade. A cor vermelha de uma boca-de-incéndio particular € um
tropo; a cor de qualquer outra boca-de-incéndio € outro tropo, ainda que todas as bocas-
de-incéndio tenham exactamente 0 mesmo matiz de vermelho. (Na verdade,
estritamente falando, cada parte vermelha de uma boca-de-incéndio tem o seu proprio
tropo de vermelhiddo.)

A «teoria tropical», como lhe podemos chamar, parece evitar o problema da
localizagdo dos universais. Como um tropo tem uma instancia, cada tropo pode estar
inteiramente localizado no uUnico lugar onde a sua instdncia se encontra. A teoria
tropical esta bem apetrechada para concordar com o argumento que concluia que um
universal de ndo se auto-instanciar ndo existe. Suponhamos que o leitor estd feliz.
Entdo um tropo é a sua felicidade — é exclusivamente seu. O seu tropo de felicidade
tem de facto uma propriedade de ndo se auto-instanciar. Essa propriedade é um tropo.
Serd que este tropo particular de ndo se auto-instanciar que a sua felicidade tem,
também se tem a si proprio? N&o. Precisamente porque € um tropo, s6 tem uma
instancia. E, uma vez mais, essa instancia € a felicidade do leitor. Pelo que
definitivamente ndo tem qualquer outra instancia, incluindo ela prépria. (Uma vez que
aquele tropo de ndo se auto-instanciar ndo se auto-instancia, poderia ter o seu proprio
tropo diferente de ndo se auto-instanciar. Assim talvez haja aqui uma sequéncia
infinita, mas pelo menos n&o hé contradicdo. E um avanco.)

Contudo, as teorias tropicais tém dificuldades préprias. Por exemplo, suponhamos

o facto de duas bocas-de-incéndio serem por acaso idénticas quanto a forma. Por que
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razdo é tal um facto, apesar da ndo identidade dos seus tropos de forma? Tipicamente,
um defensor da teoria dos tropos dird que os tropos de forma das duas bocas-de-
incéndio sdo correctamente considerados «idénticos» quando esses tropos de forma se
assemelham maximamente entre si. Aquilo a que casualmente chamamos «identidade»
de forma é na realidade apenas uma semelhanga maxima de formas.

Todavia, as formas que contamos como idénticas ndo tém de ser maximamente
semelhantes. Suponhamos que as duas bocas-de-incéndio sdo exactamente semelhantes
quanto a forma mas diferem no tamanho. O tropo de forma da boca-de-incéndio maior
estd distribuido por uma area maior do que o tropo de forma da boca-de-incéndio
menor. Suponhamos que uma terceira boca-de-incéndio corresponde a primeira tanto
em forma como no tamanho. Sendo assim, os tropos de forma das duas primeiras bocas-
de-incéndio ndo sdo maximamente semelhantes. Ndo sdo tdo semelhantes quanto os
tropos de forma da primeira e terceira bocas-de-incéndio, que sdo semelhantes tanto em
forma como no tamanho. Contudo, isto ndo interfere de modo algum com o facto de as
primeiras duas bocas-de-incéndio serem idénticas quanto a forma. Os defensores das

teorias tropicais precisam de outra explicagédo para este género de identidade.

Conjuntos

As teorias que se afastam ainda mais da abundancia de universais concordam com
a existéncia de muitos universais. Procuram identificar os universais com certas coisas
que ja conhecemos de outras investigacdes. A versao classica desta perspectiva sustenta
que cada universal é idéntico a um conjunto de coisas. O universal ser vermelho, por
exemplo, é o conjunto de coisas que sdo vermelhas.

Os conjuntos sdo objectos matematicos ja conhecidos, Uteis para varias
finalidades tedricas. Um facto crucial sobre conjuntos é serem idénticos exactamente
quando tém os mesmos membros. O que pertence a um conjunto é tudo o que ha para
dizer acerca de que conjunto se trata. Por isso, é frequente descrever-se 0s conjuntos
pondo simplesmente a lista dos seus membros entre chavetas; por exemplo, {Artur,
Guilherme} € o conjunto cujos membros sdo Artur e Guilherme, enquanto {1, 2, 3, ...}
€ 0 conjunto dos numeros inteiros positivos. Em certo sentido compreendemos ja muito
bem o0s conjuntos. Seria intelectualmente reconfortante se os universais fossem afinal

conjuntos.
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A perspectiva de que um universal ¢ um conjunto de instancias diverge do
universalismo abundante em alguns casos. A teoria abundante aceita que ha diferentes
universais onde quer que haja qualquer diferenca visivel no modo como as coisas sao.
Por exemplo, «ar flogisticado» era ar supostamente impregnado da substancia flogisto, e
pensava-se que isto ajudava a explicar a combustdo. Acontece que ndo ha tal substancia.
Pelo que nada tem realmente a propriedade ser flogisto. Em Salem, no Massachusetts,
pensava-se que havia bruxas que faziam pactos com o Diabo. Mas ndo havia. Nada
tinha realmente a propriedade de ser uma bruxa de Salem que fez um pacto com o
Diabo. As propriedades ser flogisto e ser uma bruxa de Salem que fez um pacto com o
Diabo, parecem muito diferentes entre si. A primeira seria exemplificada pelo ar e
ajudaria a explicar o fogo; a Ultima seria exemplificada por pessoas e envolveria a
participacdo em transacgOes sobrenaturais. A perspectiva dos conjuntos, todavia, ndo
admite aqui universais diferentes. Um facto basico sobre conjuntos é que sé ha dois
conjuntos quando os seus membros séo diferentes. Os membros do conjunto de coisas
que séo flogisto sdo exactamente 0s mesmos que 0s membros do conjunto de coisas que
sdo bruxas de Salem que fazem pactos com o Diabo. Num e noutro caso, ndo hé tais
coisas. Assim, num e noutro caso 0 conjunto de instancias € o conjunto que ndo tem
quaisquer membros, o conjunto vazio. Contudo, & luz das diferencas Obvias, como
poderia haver apenas um universal aqui?

Outra desvantagem da perspectiva dos conjuntos diz respeito a composic¢do dos
factos. Os factos simples sdo aparentemente constituidos pelas coisas que 0s tornam
verdadeiros”. Por exemplo, o facto de o leitor estar feliz (pressupondo que se trata de
um facto) envolve definitivamente o leitor. Pelo que parece bem inclui-lo na
constituicdo desse facto. O facto também envolve a felicidade, se houver esse universal.
Pelo que também o universal parece pertencer a constituicdo do facto. Mas o facto de o
leitor estar feliz parece néo envolver de todo a Oprah Winfrey. (Podemos supor que de
nenhum modo a sua felicidade resulta da Oprah, s6 para a manter definitivamente fora
do assunto.) Porém, a Oprah é uma pessoa feliz. Pelo que € um membro do conjunto dos
individuos felizes. Um conjunto é de algum modo composto pelos seus membros.
Assim, se a felicidade é idéntica ao conjunto dos individuos felizes, a Oprah esta de
algum modo envolvida na constituicdo da felicidade. Estaria assim envolvida no facto

de o leitor estar feliz. Parece que isto ndo é assim.
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* Ao contrario do que sugere esta passagem, os factos ndo sdo verdadeiros nem falsos. SO as
afirmac0es acerca de factos podem ser verdadeiras ou falsas. O autor quer simplesmente dizer que os
factos sdo constituidos por todas as coisas que fazem as afirmagdes acerca desses factos serem
verdadeiras. (N do T.)

Nominalismo

O afastamento mais drastico do universalismo abundante vai até as dltimas
consequéncias. O nominalismo classico sustenta que ndo ha de todo propriedades,
nenhum tipo de universais, sejam ou ndo conjuntos, e nenhuns tropos. SO ha objectos
particulares. Aplicamos uma palavra como «vermelho» a muitas coisas, mas nao
porque essas coisas partilhem um universal. Como o nominalismo prescinde de
universais, parece nao ter quaisquer das dificuldades que temos vindo a considerar.

Os nominalistas tém de ser cuidadosos de modo a conseguir passar sem universais
ao mesmo tempo que apelam as palavras. A palavra «vermelho», por exemplo, parece
ter muitas instancias, escritas e orais. Cada palavra parece assim ter a generalidade
caracteristica dos universais. Para lidar com isto, muitos nominalistas restringem as suas
teorias para usar apenas inscri¢cbes particulares e sons em vez de palavras. Quando
pronuncio «vermelho» e o leitor pronuncia «vermelho», dizemos «a mesma palavra»
com estes dois sons. Os nominalistas procuram explicar este género de facto da
«mesma-palavra» ao mesmo tempo que negam que qualquer universal seja partilhado
pelos dois sons.

A principal dificuldade do nominalismo é explicar os fendmenos que d&o origem
a argumentos a favor da existéncia de universais. Por exemplo, ha a base para 0 nosso
ultimo argumento rapido inicial a favor dos universais. Este assenta no facto quase
indisputavel de o azul ser uma cor. Parece tratar-se de um facto acerca da propriedade
ser azul. Como pode ser um facto se tal propriedade ndo existe?

Os nominalistas apresentaram parafrases. Afirmaram que as frases que exprimem
factos que parecem exigir a existéncia de propriedades ndo exprimem realmente tais
factos. Procuraram mostra-lo usando outras frases. Estas frases afirmam supostamente o
mesmo que as originais, embora nem sequer parecam exigir universais.

Em particular, «O azul € uma cor» € aparentemente acerca do universal ser azul.
O seu termo sujeito, «azul», parece referir-se aquela propriedade. Um nominalista pode

declarar que o mesmo facto se exprime também do seguinte modo: «Toda a coisa azul é
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uma coisa colorida». Nesta frase, a palavra «azul» ndo parece referir-se a um objecto,
porque ndo é um substantivo. A palavra é neste caso apenas um adjectivo.

Os nominalistas que afirmam isto tém de ser capazes de explicar como estes
adjectivos funcionam ndo usando sendo objectos particulares. Isso ndo € facil. Por que
razdo a palavra «azul» se aplica as coisas a que se aplica e ndo a outras? Um
nominalista pode afirmar, «A palavra “azul” aplica-se como se aplica porque os falantes
de portugués escolheram *“azul” como um termo para coisas azuis e consequentemente
aplica-se a coisas que sdo de facto azuis.»

Esta afirmacdo nominalista assenta na nossa compreensdao anterior da palavra
«azul». Contudo, ndo ha aqui batota. Ndo estamos a perguntar como interpretar a
palavra. Perguntamos apenas por que razdo a palavra se aplica do modo como se aplica,
dado 0 modo como a compreendemos.

Contudo, a resposta parece deixar algo de fora. Ndo nos diz o que faz ser
verdadeiro que essas coisas sdo azuis. Esta ndo é uma pergunta causal. Os nominalistas
podem apresentar senso comum e ciéncia acerca da causa de algumas coisas se
tornarem azuis e da causa de algumas coisas permanecerem azuis. Mas quanto a
explicar em que consiste o ser azul de uma coisa, 0s nominalistas tém de afirmar «As
coisas que sdo azuis simplesmente sdo azuis, ponto final.» Todas as explicacdes
terminam algures, mas € dificil ficar satisfeito com o ponto onde esta explicacdo para.

Os nominalistas podem observar que ndo acrescentamos grande vigor explicativo
afirmando apenas, «O que faz ser verdadeiro que um objecto é azul é haver uma
entidade, o universal ser azul, e 0 objecto instancia essa entidade.» Para compreender
isto plenamente precisamos saber mais sobre o alegado universal e acerca da
instanciacdo. E vimos que ndo é facil tentar explicar estas coisas. Contudo, apesar das
dificuldades, invocar um universal parece o inicio de uma explicacdo daquilo em que
consiste uma coisa ser azul. O nominalista rejeita toda a explicagdo adicional aqui.

Seja ou ndo aceitavel a posicdo nominalista sobre este assunto, por vezes nao é
bem-sucedida a tactica da parafrase nominalista para evitar 0 compromisso com a
existéncia de universais ao mesmo tempo que explica a verdade de frases aparentemente
acerca de universais. Outras frases aparentemente acerca de universais ndo podem ser
parafraseadas do mesmo modo que «O azul € uma cor».

Considere-se a frase «A preguica é um vicio». E verdadeira. Mas ndo diz o
mesmo que a parafrase «Todas as coisas preguigosas sdo coisas viciosas». A Ultima

frase ndo é verdadeira. Uma pessoa que tem o vicio relativamente menor da preguica
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pode noutros aspectos ser tdo virtuoso que em nenhum sentido podemos considera-la
viciosa.

Temos um substituto viavel para esta parafrase: «Todas as coisas preguigosas tém
pelo menos um vicio». Corresponde a frase original na medida em que também é
verdadeira. A dificuldade para um nominalista surge com o substantivo «vicio» no final.
Parece que «vicio» se refere a algo que a frase afirma que qualquer coisa preguicosa
tem. Aparentemente, isto seria a propriedade ser um vicio. Os nominalistas negam que
exista qualquer propriedade. Pelo que precisam de uma parafrase diferente, ou de uma
explicacdo diferente da verdade da frase.

Os nominalistas precisam também de uma explicacdo para afirmacdes plausiveis
que, ao que parece, sdo explicitamente acerca de propriedades. llustrdmos um problema
para 0s universalistas esparsos com a afirmacao: «as propriedades fisicas fundamentais
das coisas podiam ter sido outras». Esta afirmagdo parece uma verdade acerca de
propriedades. Os nominalistas tém de o negar. Podem dizer que é verdade, mas néo
realmente acerca de propriedades, ou podem dizer que ndo é de todo realmente verdade.

Defendam uma ou outra afirmacdo, tém o trabalho explicativo por fazer.

Conceptualismo

A palavra «macd» aplica-se a muitas coisas — as macéds. Porqué? Os
universalistas dizem que a palavra se aplica a coisas que partilham o universal que
associamos a «magd», nomeadamente, ser uma macd. Como vimos, o0 universalismo
tem dificuldades, incluindo problemas de localizagcdo e instanciacdo. Os nominalistas
concordam que a palavra «magé» se aplica as macéds, mas negam que qualquer coisa
comum as macas faca a palavra aplicar-se-lhes. Como vimos, o nominalismo tem
dificuldades, incluindo a dificuldade de explicar a aplicagdo de um adjectivo sem se
apoiar numa entidade que confira a palavra a sua aplicacdo. Talvez possamos sair-nos
bem com um compromisso entre as duas abordagens.

O conceptualismo €é a perspectiva de que as coisas que conferem generalidade as
nossas palavras séo determinadas coisas nas nossas mentes, nomeadamente, conceitos.
Um conceito é um meio pelo qual podemos pensar sobre as coisas. Temos o conceito de
barco. O nosso conceito de barco aplica-se a barcos e a nada mais. O conceito é geral
nesse sentido. Ao adoptar a palavra «barco» para representar este conceito, damos a

palavra a aplicacdo geral a barcos que esta integrada no conceito. Eis a abordagem do
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conceptualismo. D& aos conceptualistas algo que tem a generalidade desejada — o
conceito — ao mesmo tempo que lhes permite negar que qualquer entidade seja
partilhada por todos os barcos.

(Um aparte sobre filosofia e vida pratica: pode considerar-se que o
conceptualismo € um compromisso simpatico. Nem o universalismo nem o
nominalismo estdo inteiramente vindicados, embora cada qual tenha sustentacdo até
certo ponto. Isto parece atraente. Mas o caracter conciliador do conceptualismo é um
facto neutro a seu respeito, e ndo um ponto forte. N&o temos de fazer as pazes e seguir
em frente. O problema metafisico dos universais ndo é uma guerra nem um jogo. E um
desafio puramente intelectual. Se o conceptualismo retém o que é correcto no
universalismo e no nominalismo e oferece uma explicacdo adequada dos fendmenos em
consideragéo, entdo resolve o problema. Quem aceita outras perspectivas poderia ainda
assim rejeita-lo por deixar de lado caracteristicas das outras perspectivas que apreciam.
A sua rejeicdo ndo afectaria os méritos da solugdo. O objectivo filosofico é conhecer a
verdade sobre o assunto, e ndo conseguir a reconciliagcdo entre os oponentes. Por outro
lado, se o conceptualismo nédo resolve o problema intelectual, podemos recusa-lo sem
cair em quaisquer dificuldades. Podemos recusar aceitar todas as alternativas. N&o
precisamos de solucionar este problema para prosseguir com as nossas vidas. Ndo é
uma dificuldade pratica que tenha de ser resolvida para vivermos melhor. Podemos
continuar a pensar nela a nosso bel-prazer.)

Regressando a questdo. O conceptualismo enfrenta criticas. O argumento simples
a favor de universais com que comegamos recorre a alguns factos triviais, como o facto
de trés macas serem semelhantes na medida em que cresceram numa arvore. Isto parece
um facto constituido inteiramente fora das nossas mentes. E constituido em parte pelas
macds. Talvez o resto da constituicdo do facto seja um universal que as magas
partilham, ou talvez seja uma semelhanca entre alguns tropos que cada maga instancia,
ou talvez seja outra coisa. Em todo o caso, parece que o resto do facto € algo que se
refere as macas e ndo a nés. Os conceptualistas situam as macds la fora, mas ndo o resto
do facto. Uma coisa mental, o conceito de ter crescido numa arvore, é supostamente o
resto que explica o facto de as macas terem em comum o terem crescido numa arvore.
No entanto, a mente parece o lugar errado para situar qualquer parte desse facto.

Explicar como um conceito adquire a sua aplicacdo particular é também
problematico. Estamos familiarizados com um modo inicialmente promissor de dar a

algumas coisas um tipo de aplicagdo multipla, mas acontece que ndo nos serve de
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muito. Podemos dar aplicacdo maltipla a uma palavra por um procedimento de apontar
e estipular. O procedimento ndo tem por base qualquer elemento comum nas coisas a
que se aplica. Por exemplo, podemos comegar com um termo sem significado, digamos,
«blurgue». Podemos estipular que as coisas a que «blurgue» se aplica sdo aquelas para
as quais apontamos, e entdo apontar para esta coisa, aquela coisa, e aqueloutra.
Doravante, o termo «blurgue» aplica-se a isto, aquilo e aqueloutro, tenham ou néo algo
em comum.

Todavia, este procedimento ndo desenvolve um conceito de blurgue. O termo
«blurgue» ndo se associa a qualquer modo de pensar sobre as trés coisas. Simplesmente
etiquetamos essas coisas como «blurgue» sem afixar qualquer significado geral a
etiqueta. Além disso, mesmo que um procedimento como este pudesse conferir
aplicacdo a algum conceito, o conceito aplicar-se-ia desse modo apenas as coisas que
discrimindmos. Contudo, em geral 0s nossos conceitos ndo se restringem desse modo.
Por exemplo, 0 nosso conceito de azul aplica-se constantemente a coisas novas e
anteriormente desconhecidas — trata-se de novas coisas azuis. E evidente que néo as
distinguimos ao definir o nosso conceito de azul. Pelo que uma especificacdo da
aplicacdo de um conceito semelhante a de «blurgue» ndo explicaria por que razdo o
conceito de azul se aplica a coisas novas.

Um conceptualista pode afirmar que ndo temos de fazer seja o que for para
atribuir coisas a conceitos. Quando adquirimos conceitos, eles vém ja apetrechados com
aplicagdes. Os conceitos tém as suas aplicacOes intrinsecamente. Simplesmente
aplicam-se a certas coisas — € a sua natureza.

Uma explicacdo da aplicagdo de conceitos que se fique por aqui € problemaética.
Compara-se desfavoravelmente a explicacdo nominalista da razdo por que as palavras
gerais se aplicam como se aplicam, o que ndo nos satisfez particularmente. O
nominalista diz que a palavra que queremos para as coisas azuis, «azul», se aplica a
essas coisas porque sdo azuis e ponto final. Por muito incompleta que seja esta
explicacdo, tem pelo menos de ser uma parte da verdade de que «azul» se aplica a
coisas porque sdo azuis. Por contraste, o conceptualismo que agora consideramos
sustenta que o conceito de azul se aplica nos casos em que se aplica porque
simplesmente se aplica. Isto ndo é em virtude de qualquer coisa que fagamos para
relacionar o conceito com as coisas azuis e ndo € em virtude de algo acerca das proprias

coisas azuis. Ponto final. Essa resposta ndo indica qualquer base nas coisas azuis para a
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aplicacdo do conceito. Porém, algo acerca das coisas azuis parece seguramente fazer
parte da razéo por que na realidade Ihes chamamos «azuis».
Né&o se trata de objecgdes conclusivas ao conceptualismo. Mas ndo deixam de

levantar desafios explicativos problematicos.

Conclusao

Vimos problemas que se colocam a muitas abordagens da questdo da existéncia
ou inexisténcia de universais. Ha mais filosofia acerca disto, mas ndo se torna mais facil
a medida que avancamos. O problema dos universais € dificil. O que serve de consolo é
ser intelectualmente enriquecedor darmo-nos conta dos pontos fortes e fracos das

diferentes abordagens.

Leitura complementar

D.H. Mellor e Alex Oliver (orgs.), Properties (Oxford University Press, 1997) é uma
colectdnea de ensaios recentes sobre universais, da autoria de defensores de abordagens
diversas. O capitulo introdutério descreve de um modo muito til os ensaios incluidos.

Alex Oliver, «The Metaphysics of Properties», Mind, 105 (1996), 1-80, ¢ uma panoramica

critica sobre o trabalho filos6fico recente acerca de universais. Inclui uma extensa bibliografia.
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