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Por Fernanda Belo Gontijo

Professor Desidério Murcho

EXERCICIOS — P.5

1. O que é um argumento? Defina e dé exemplos.
Um argumento é um conjunto de proposi¢cdes em que se pretende justificar ou
defender uma delas, a conclusdo, com base na outra ou nas outras que se

chamam premissas.

Exemplo 1: Se o utilitarismo é uma teoria ética interessante, entdo faz sentido
estuda-la.
O utilitarismo € uma teoria ética interessante.

Logo, faz sentido estuda-la.

Exemplo 2: Se a Filosofia e a Arte sdo importantes, devem ser estudadas.
A Filosofia e a Arte sédo importantes.

Logo, devem ser estudadas.

2. O que é uma premissa? Defina e dé exemplos.

Uma premissa é uma proposicao que pretende justificar uma concluséo.

Exemplo 1: Se o aborto € errado, a eutanasia é errada. PREMISSA
O aborto é errado. PREMISSA

Logo, a eutanasia € errada.

Exemplo 2: Salvador e Belém séo capitais de estados brasileiros. PREMISSA

Logo, Salvador € uma capital de estado brasileiro.
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3. 0 que é uma concluséo? Defina e dé exemplos.
A conclusdo é a proposicdo que se visa sustentar com as premissas. Um

argumento pode ter uma ou varias premissas, mas somente uma conclusao.

Exemplo 1: Algumas pessoas lutam pelos seus proprios direitos.
Lutar pelos seus préprios direitos € fazer algo importante.
Logo, algumas pessoas fazem algo importante.

CONCLUSAO

Exemplo 2: Os aleméaes sé&o europeus.

Os europeus nao sao africanos.

Logo, os alemaes ndo sdo africanos.
CONCLUSAO

4. O que distingue um argumento de um raciocinio ou inferéncia?

Tanto em um argumento quanto em um raciocinio ou inferéncia usamos
premissas para justificar uma conclusédo. Porém, o argumento tem o objetivo de
convencer alguém, enquanto o raciocinio ou inferéncia apenas explora as

consequUéncias de uma ou mais idéias

5. Explique a diferenca entre afirmar e argumentar.

s 7

Argumentar € apresentar justificacbes para 0 que se pensa; para isso,

(¢

preciso que se faca uso de premissa (s) e de conclusdo. Afirmar, por sua vez, €

apenas dizer o que se pensa, sem apresentar qualquer justificacdo a seu favor.

6. Discuta a seguinte definicido de argumento: “Um argumento é um
conjunto de proposicbes em que a conclusdo é justificada pelas

premissas”.
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O objetivo de um argumento € chegar a uma conclusdo que é justificada por
suas premissas. No entanto, nem sempre sua concluséo é justificada (ou é
justificada, mas nao o suficiente para tornar o argumento forte) pelas
premissas, porque ndo sao suficientemente convincentes para gerar
conclusdes também suficientemente convincentes. Os argumentos seguintes

bem demonstram isso.

1) Sérgio gosta de mamao.

Logo, ndo gosta de abacaxi.

2) Se Deus criou 0 homem, entdo Deus existe.
Deus criou 0 homem.

Logo, Deus existe.

No primeiro argumento, embora se pretenda justificar a conclusdo, a
justificagdo ndo acontece, pois a conclusdo pode ser falsa mesmo que a

premissa seja verdadeira.

No segundo argumento, embora a conclusdao ndo possa ser falsa se as
premissas forem verdadeiras, estas nao justificam adequadamente a conclusao

porque nao sdo mais plausiveis do que aquela.

7. Sera que qualquer conjunto de proposi¢cdes € um argumento? Porqué?
N&o, pois para ser um argumento um conjunto de proposicfes precisa que
alguém tente justificar uma delas (a conclusdo) com base nas outras (as

premissas).

8. Identifique as premissas e as conclusdes dos seguintes argumentos:

a) “Nao podemos permitir o aborto porque é o assassinio de um inocente.”

PREMISSA: O aborto é o assassinio de um inocente.
CONCLUSAO: Nao podemos permitir o aborto.
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b) “Os artistas podem fazer o que muito bem entenderem. E por isso que é
impossivel definir a arte.”

PREMISSA: Os artistas podem fazer o que muito bem entenderem.
CONCLUSAOQ: E impossivel definir a arte.

c) “Considerando que sem Deus tudo € permitido, € necessaria a existéncia de
Deus para fundamentar a moral e dar sentido a vida.”

PREMISSA: Sem Deus tudo € permitido.

CONCLUSAOQ: E necessaria a existéncia de Deus para fundamentar a moral e

dar sentido a vida.

d) “Se Socrates fosse um deus, seria imortal. Mas dado que Sdcrates ndo era
imortal, ndo era um deus.”

PREMISSA: Se Socrates fosse um deus, seria imortal.

PREMISSA: Sécrates ndo era imortal.

CONCLUSAO: Sdcrates néo era um deus.

9. Apresente quatro argumentos curtos.

1. Jodo nao esta apto a ser um bom corredor porque esta muito acima de seu
peso ideal.

2. Defender a existéncia de Deus é dificil porque a sua existéncia ndo esta
cientificamente comprovada.

3. N&o é possivel estudar filosofia brasileira porque néo existe um pensamento
filosofico genuinamente brasileiro.

4. Russell € um bom filésofo porque argumenta bem.

10. Considere as seguintes frases: “Os cavalos alados nunca existiram.
Nem os deuses miticos gregos. S6 Buda é real”. Sera que as proposicdes
expressas por estas frases constituem um argumento? Porqué?

Aceitando que os cavalos alados nunca existiram e que 0s deuses gregos

também nado, podemos mesmo assim rejeitar que s6 o Buda é real. Assim,
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caso se pretenda argumentar deste modo, serd um argumento invalido. Mas
nao é facil saber se é realmente um argumento ou nédo; sé-lo-4 se quem
apresentar estas proposi¢coes pretender justificar uma delas com base nas

outras, ainda que na verdade essa justificagcdo nao ocorra.

11. As proposicOes expressas pelas frases seguintes séo verdadeiras ou

falsas? Justifique a sua resposta.

a) Todos os argumentos tém concluséo. Verdadeira, pois temos um argumento
quando alguém pretende justificar uma proposicdo com base noutras. A

proposicao que se pretende justificar € a conclusao.

b) Ha argumentos sem premissas. Falsa, pois um argumento é uma tentativa
de justificar uma proposicdo com base noutra ou noutras, a que se chama

premissas.

c) Todos os argumentos tém duas premissas. Falsa, pois nada obsta a que um

argumento tenha apenas uma premissa, trés premissas ou mais.

d) Nenhum argumento tem mais de uma conclusdo. Verdadeira, pois um
argumento é uma tentativa de justificar uma proposicdo apenas, com base

noutra ou noutras.

e) Nao é possivel discutir idéias sem discutir argumentos. Verdadeira, pois
discutir idéias € apresentar razdes a favor ou contra certas idéias. Todavia,
pode-se apresentar raz6es de um modo inexplicito, o que dara a ilusdo de que
se estd a discutir idéias sem discutir argumentos, sé porque estes ndo sao
explicitamente formulados. Mas € tdo impossivel discutir idéias sem discutir
argumentos, como € impossivel falar sem usar a gramatica, ainda que quem

fala a desconheca por completo.
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INDICADORES DE PREMISSA

porque
pois
dado que
visto que
devido a premissa.
a razao é que

admitindo que

sabendo-se que

supondo que

Exemplos

MNao temos livre-arbitrio porque tudo é deter-
minado.

Porque tudo & determinado, ndo temos livre-
-arbitric.

Supondo que tudo é determinade, ndo temos
livre-arbitrio.
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INDICADORES DE CONCLUSAO

logo

portanto

por isso

por conseguinte
implica que

dai que

conclusio.

segue-se que
pode-se inferir que
consequentemente

Exemplos

Tudo & determinado; logo, ndo temos livre-
-arbitria.

De tudo ser determinado segue-se que nao
ternos livre-arbitrio.

Tudo é determinade; consequentemente, ndo
ternos livre-arbitrio.

1. Para cada um dos indicadores de premissa e concluséo do quadro

anterior, apresente um argumento que nao seja disparatado.

INDICADORES DE PREMISSA

Porque: A ética deontolégica é deficiente porque ndo leva em

consideragao as circunstancias, os motivos e as consequéncias do ato

praticado.

Pois: Machado de Assis nao pode ser fildsofo, pois seus textos ndo se

caracterizam pela exposicao de argumentos.

Dado que: Dado que o Sol é uma estrela e as estrelas possuem luz

propria, o Sol possui luz prépria.
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Visto que: Visto que a Medicina é feita pelos médicos apenas, ndo €

feita pelos filosofos.

Devido a: N&o aconselho a pisar na grama devido ao fato de ela estar

encharcada de agua.

A razdo é que: A eutandsia deve ser legalizada e a razédo € que nenhum

grande sofrimento fisico gratuito € justificavel.

Admitindo que: Admitindo que a desobediéncia civil é injustificavel,

nunca devemos desobedecer a lei.

Sabendo-se que: Sabendo-se que roubar € contra lei, um tribunal ndo

deve absolver um ladrao.

Supondo que: Supondo que Kant seja rigoroso, é de se esperar que

nao aceite qualquer argumento.

INDICADORES DE CONCLUSAO
Logo: Se Platao era grego, nao era japoneés.
Platdo era grego.

Logo, ndo era japonés.

Portanto: Os homossexuais podem adotar criangas; portanto, podem

constituir familia.

Por isso: Descartes ndo era cético, por isso, ndo podia concordar com

Pirro.

Por conseguinte: Os animais sentem dor; por conseguinte, ndo devem

ser maltratados.

Implica que: Agredir um animal sabendo que ele sente dor implica que

0 agressor seja masoquista.



2.
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Dai que: Marcos € um empresario que polui o planeta. Dai que seja mal

visto pelos ambientalistas.

Segue-se que: Sabendo-se que os alunos gostam de estudar, segue-se

gue possivelmente apreenderdo melhor os conteudos.

Pode-se inferir que: Admitindo que a Rosa é intelectualmente limitada,
pode-se inferir que provavelmente tem dificuldade para compreender o
gue é a Filosofia.

Consequentemente: Russell é muito claro em sua argumentacao,

consequentemente, sera facilmente compreendido pelos leitores.

Identifique as premissas e as conclusdes dos seguintes

argumentos, reescrevendo-os de maneira explicita:

a)

b)

Dado que tanto os homens como as mulheres contribuem de igual
modo para a sociedade, ndo deve haver qualquer discriminacao

entre 0s sexos.

PREMISSA: Tanto os homens como as mulheres contribuem de igual
modo para a sociedade.
CONCLUSAO: Logo, ndo deve haver qualquer discriminacdo entre os

SEXO0s.

Nunca devemos faltar ao prometido. Se faltarmos ao prometido,
depois ninguém confia em nds. E nesse caso teremos muitos

problemas.

PREMISSA: Se faltarmos ao prometido, depois ninguém confia em nés.
PREMISSA: Se ninguém confiar em nds, teremos muitos problemas

CONCLUSAO: Logo, nunca devemos faltar ao prometido.



c)

d)

f)
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Se ndo houvesse vida além da morte, a vida nao faria sentido. Dado

que a vida faz sentido, tem de haver vida além da morte.

PREMISSA: Se ndo houvesse vida além da morte, a vida ndo faria
sentido.

PREMISSA: A vida faz sentido.

CONCLUSAO: Logo, tem de haver vida além da morte.

A prova de que eu ndo posso ser uma iluséo é o proprio fato de eu

estar agora a pensar.

PREMISSA: Eu estou agora a pensar.

CONCLUSAO: Logo, eu ndo posso ser uma ilus&o.

Claro que Deus existe! Ainda se a vida nao fizesse sentido, eu
poderia admitir gue Deus néo existe. Mas s6 um tolo podera pensar

gue a vida nao faz sentido, como € evidente.

PREMISSA: Se a vida néo fizesse sentido, entdo eu poderia admitir que
Deus néo existe.

PREMISSA: A vida faz sentido.

CONCLUSAO: Logo, Deus existe.

Como pode alguém imaginar sequer que ha responsabilidade
moral? A responsabilidade moral ndo passa de uma ficcdo dos
filosofos e juizes! Na verdade, esta tudo determinado. E como tudo
esta determinado, a responsabilidade moral ndo é possivel. Mas
mesmo que nem tudo estivesse determinado, como seria possivel a
responsabilidade moral? Mesmo neste caso, a responsabilidade

moral seria uma ilusao.

PREMISSA: Esta tudo determinado.
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PREMISSA: Se tudo esta determinado, a responsabilidade moral ndo é
possivel.

PREMISSA: Se nem tudo estad determinado, a responsabilidade moral
nao é possivel.

CONCLUSAO: Logo, a responsabilidade moral ndo é possivel.

3. Descubra as premissas ocultas dos seguintes argumentos:

a) A drogadevia ser proibida porque provoca a morte.
A droga provoca a morte.
Tudo o que provoca a morte devia ser proibido.
Logo, a droga devia ser proibida.

b) A homossexualidade devia ser proibida porque néo é natural.
A homossexualidade néo é natural.
Tudo o que néo é natural devia ser proibido.
Logo, a homossexualidade devia ser proibida.

c) A vidanao tem sentido porque no fim acabamos todos por morrer.
A vida teria sentido se, e s0 se, no fim ndo acabassemos todos por morrer.
No fim acabamos todos por morrer.

Logo, a vida ndo tem sentido.

d) Se Deus nao existisse, a vida nédo faria sentido. Portanto, Deus

existe.

Se Deus néo existisse, a vida ndo faria sentido.
A vida faz sentido.

Logo, Deus existe.
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e) Se amusica é bela, é arte. Logo, € arte.

Se a musica é bela, é arte.
A musica é bela.

Logo, a musica € arte.

4. Procure determinar se 0s seguintes textos sdo argumentos. Se
forem, identifique as premissas e as conclusdes e reescreva-os de

maneira explicita:

a) O Nada néao pode existir. O Nada é a manifestacdo do que néo
existe, e 0 que ndo existe ndo pode manifestar-se. E UM
ARGUMENTO.

PREMISSA: O Nada é a manifestacdo do que nao existe.
PREMISSA: O que nao existe nao pode manifestar-se.
CONCLUSAO: O Nada n&o pode existir.

b) A arte é indizivel. E um salto no vazio da existéncia pura. Um
arremedo do génio que se faz coisa. NAO E UM ARGUMENTO.

c) Se o mundo exterior a percepcdo nao existisse, onde existiriam 0s
seres humanos? E UM ARGUMENTO.

PREMISSA: Se o mundo exterior & percepgcdo ndo existisse, entdo os seres
humanos nao teriam onde existir.
PREMISSA: Os seres humanos tém onde existir.

CONCLUSAO: Logo, o mundo exterior & percepcao existe.

d) J& Platdo dizia que a alma é imortal. E UM ARGUMENTO.
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PREMISSA: Platdo dizia que a alma é imortal.
CONCLUSAO: Logo, a alma é imortal.

5. Procure encontrar premissas que possam apoiar as proposicoes
expressas pelas frases seguintes e escreva de maneira explicita os

argumentos resultantes:
a) A tourada devia ser proibida.
Tudo o que maltrata os animais devia ser proibido.
A tourada maltrata os animais.
Logo, a tourada devia ser proibida.
b) A vida néao faz sentido.
A vida faz sentido se, e s6 se, ela for bem vivida.

A vida ndo é sempre bem vivida.

Logo, a vida néo faz sentido.
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EXERCICIOS — P. 13

1. Qual é a diferenca entre uma frase e uma proposicao? Explique e dé
exemplos.

Uma frase pode néo ter valor de verdade, uma proposi¢cao tem de ter valor de
verdade. As frases interrogativas, exclamativas, compromissivas, prescritivas e
imperativas, por exemplo, ndo tém valor de verdade. Além disso, as frases séo
entidades fisicas, ao passo que as proposi¢des sdo aquilo que as frases com

valor de verdade exprimem.

Exemplo 1: Sera que o dia de amanha ser& ensolarado?
Exemplo 2: Prometo que o dia de amanha sera ensolarado.
Exemplo 3: Oxala o dia de amanha seja ensolarado!

Exemplo 4: O dia ensolarado bebe alegremente a taca do amanha.

Nenhuma das frases acima exprime uma proposicao.

Exemplo 1: Tanto a neve quanto as nuvens séo brancas.

Exemplo 2: A Etica tem em vista as relagdes dos homens com os individuos a
sua volta.

Exemplo 3: A Filosofia Contemporanea esta repleta de autores que proferem
juizos descabidos.

Exemplo 4: A Filosofia nasceu na Grécia.

Todas as frases acima exprimem proposicoes.

2. Dé dois exemplos de frases que exprimam proposicdes.

Exemplo 1: O Sol nasceu hoje de manha

Exemplo 2: H,O é agua.
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3. Dé dois exemplos de frases que ndo exprimam proposicdes.
Exemplo 1: Por que se deve perguntar sobre o valor de valor de uma frase?

Exemplo 2: E proibida a entrada de pessoas sem camisa neste recinto.

4. O que é o valor de verdade de uma frase?
O valor de verdade de uma frase é a sua verdade ou falsidade. Quando
determinamos o valor de verdade de uma frase determinamos se ela é

verdadeira ou falsa.

5. O que significa dizer que uma frase é absurda? Dé alguns exemplos.

Uma frase absurda é uma frase declarativa sem valor de verdade.

Exemplo 1: Os verdes azuis brincam de karaoké no amarelo roxo.
Exemplo 2: O céu caminhou sobre as nossas cabecgas.
Exemplo 3: A vontade de poténcia ficou doente.

6. Indique o valor de verdade das proposicdes expressas pelas frases

seguintes e justifique a sua resposta:

a) Uma frase necessariamente falsa € absurda. Falsa. Uma frase absurda
ndo tem valor de verdade. Uma frase necessariamente falsa é falsa e por isso
tem valor de verdade. Logo, nenhuma frase necessariamente falsa pode ser

absurda.

b) Se uma frase for falsa, exprime uma proposicdo. Verdadeira. Se uma
frase for falsa, tem valor de verdade, e toda a frase com valor de verdade

exprime uma proposicao.

c) Uma frase que ndo exprime qualquer proposi¢cao ndo quer dizer coisa
alguma. Falsa, pois uma frase compromissiva ndo expressa uma proposicao e

quer dizer algo.
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d) Ha frases absurdas verdadeiras. Falsa, pois as frases absurdas nao tém

valor de verdade e por isso ndo sao verdadeiras (nem falsas).

e) Uma proposicdo nao pode ter palavras. Verdadeira, se concebermos as
palavras como entidades fisicas, pois as proposicées ndo sdo entidades fisicas
mas antes o que as entidades fisicas, como as frases com valor de verdade,

exprimem.

7. Explique qual é aimportancia de saber o que é uma proposicao.
Saber o que é uma proposicdo é importante porque precisamos de distinguir o
que esta realmente a ser expresso e que é susceptivel de ser verdadeiro ou

falso, das meras palavras ou frases usadas para o exprimir.



Pagina |16

EXERCICIOS — P. 14

1. Explique a distingc&o entre concreto e abstrato, recorrendo a exemplos.

Uma entidade concreta € uma entidade que se localiza no espaco e no tempo.
Uma entidade abstrata € uma entidade que ndo se localiza no espago e no
tempo. Por exemplo, um livro é uma entidade concreta, ja a triangularidade n&o
€ algo que exista no tempo e no espaco, pelo que é uma entidade abstrata

(diferente dos diversos triangulos concretos).

2. Uma frase € uma entidade abstrata ou concreta? Porqué?
Uma frase € uma entidade concreta porque esta localizada no espaco e no

tempo.

3. Uma proposicdo é uma entidade abstrata ou concreta? Porqué?

E uma entidade abstrata porque uma proposicio é o pensamento verdadeiro
ou falso que uma frase declarativa exprime. Os pensamentos sao entidades
abstratas porque nédo se localizam no espacgo e no tempo, se 0s entendermos
no sentido ndo psicolégico do termo, mas antes como o que ha de comum
gquando duas pessoas pensam que a Terra é redonda. Por isso, uma

proposicéo € uma entidade abstrata.

4. Pode uma frase ser uma proposicao? Porqué?
Ndo. Uma frase nunca pode ser uma proposicdo porque uma frase é uma
entidade concreta e uma proposicdo € um pensamento, que € uma entidade

abstrata. O que uma frase pode fazer € exprimir uma proposicao.
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EXERCICIOS - P. 16
1. O que é a consisténcia? E ainconsisténcia? Explique e dé exemplos.

Consisténcia € quando todas as proposi¢cdes de um dado conjunto podem ser

simultaneamente verdadeiras.

Exemplo 1: A Matematica ajuda os engenheiros a construirem pontes. A

Matemética é importante.

Exemplo 2: As questdes éticas sdo dificeis de serem debatidas. Os religiosos

supdem ter raz&o e os ativistas pro-aborto e pro-eutanasia também.
Exemplo 3: As pessoas sdo muitas vezes preconceituosas. Ha variadas racas,
opgdes sexuais, idéias com as quais convivemos cotidianamente. E razoavel

que aprendamos a respeita-las.

Inconsisténcia é quando as proposicées de um dado conjunto ndo podem ser

simultaneamente verdadeiras.

Exemplo 1. O nada é auséncia de tudo. O nada € a presenca imanente.

Exemplo 2: A morte € Unica certeza que 0os homens possuem. Ninguém tem

certezas.

Exemplo 3. A liberdade ndo é uma questdo polémica. Algumas pessoas

aceitam a liberdade. Outras, atacam-na.

2.0 que é aimplicacdo? Explique e dé exemplos.
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Temos uma implicacdo entre duas proposi¢cdes quando é impossivel a primeira

ser verdadeira e a segunda falsa.

3. Explique quais sdo as duas razbes pelas quais uma teoria coerente
pode ser falsa.

A primeira raz&o pela qual uma teoria coerente pode ser falsa é que ela pode
ter “coeréncia interna” (ou seja, ser composta de proposigdes consistentes

entre si) mas ter proposicoes falsas.

A segunda é que ela pode ser coerente, mas ter consequéncias inaceitaveis.
Se uma teoria € coerente, mas tem conseqiéncias inaceitaveis, isso significa
que tal como é formulada ¢é falsa e precisa ser descartada. Em alguns casos,

cabe uma reformulacéo para tornar a teoria verdadeira, mas em outros néo.

EXERCICIOS — P. 17

1. O que é um argumento valido? Dé um exemplo.
E um argumento no qual é impossivel ou muitissimo improvavel que as suas

premissas sejam verdadeiras e a conclusao falsa.

Exemplo: Kant é aleméo.
Os alemaes sédo também europeus.

Logo, Kant € europeu.

2. As proposicdes expressas pelas frases seguintes sao verdadeiras ou
falsas? Justifique a sua resposta.

a) Nenhum argumento valido tem uma concluséo falsa.

Falsa. Quando o argumento valido tiver pelo menos uma premissa falsa, sua

conclusao sera falsa.

b) Alguns argumentos validos tém premissas falsas.
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Verdadeira. Os argumentos podem ser validos e possuir premissas falsas, pois
0 que caracteriza a invalidade do argumento ndo € ele possuir premissas

falsas, mas premissas verdadeiras e concluséao falsa.

c) Todos os argumentos com premissas falsas tém concluséo falsa.
Falsa. E perfeitamente possivel que um argumento tenha premissas falsas e

concluséo verdadeira. Como mostra o exemplo abaixo.

Exemplo: Os cées séo fungos.
Os fungos séo animais.

Logo, os caes sao animais.

d) Todos os argumentos validos com premissas falsas tém conclusdes
falsas.
Falsa. O argumento abaixo € um exemplo de como um argumento valido pode

ter premissas falsas e conclusao verdadeira.

Exemplo: Os rios sdo mares.
Os mares possuem agua doce.

Logo, os rios possuem agua doce.

e) Todos os argumentos com premissas e conclusdo verdadeiras séao
validos.

Falsa. Ndo basta que as proposicbes do argumento sejam verdadeiras, €
preciso que elas se relacionem de tal maneira que seja impossivel ou
muitissimo improvavel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusao

falsa.

f) A validade € uma questao de coeréncia.

Falsa. Ndo basta que o conjunto de proposi¢cfes do argumento seja coerente
para que seja valido. Elas precisam também se relacionar de tal maneira que
seja impossivel ou muitissimo improvavel que as premissas sejam verdadeiras

e a conclusao falsa.
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3. Ha alguma circunstancia em gue se possa recusar a conclusdo de um
argumento valido? Se sim, qual? Porqué?
Sim, quando ele tiver pelo menos uma premissa falsa. Neste caso, a concluséo

podera também ser falsa, apesar de o argumento ser valido.

4. Poderd um argumento ser verdadeiro? Justifique.
N&o, somente as proposi¢coes podem ser verdadeiras ou falsas. Um argumento
ndo pode ser verdadeiro porque nao faz uma afirmacéo; estabelece, ao invés,

uma relacao entre afirmacoes.
5. Podera uma proposicéao ser valida? Justifique.

N&o, pois somente os argumentos podem ser validos ou invélidos. A validade é

uma propriedade da relacdo que ocorre entre certos grupos de proposigoes.

EXERCICIOS — P. 18

1. O que é um argumento sélido? Dé um exemplo.
Um argumento solido é um argumento valido com premissas

verdadeiras.

Filosofia ndo é arte.
Literatura é arte.

Logo, Filosofia ndo é Literatura.

2. As proposicdes expressas pelas frases seguintes sdo verdadeiras

ou falsas? Justifigue a sua resposta.

a) Alguns argumentos sélidos tém conclusdes falsas.
Falsa. Um argumento sélido € um argumento valido com premissas

verdadeiras; ora, € impossivel um argumento valido ter premissas
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verdadeiras e conclusdo falsa. Logo, todo o argumento solido tem

conclusao verdadeira.

b) Nenhum argumento soélido é invalido.
Verdadeira. Por definicdo, todo argumento para ser solido precisa ser

valido e possuir premissas verdadeiras.

c) Todos os argumentos validos sao sélidos.
Falsa. Nem todos os argumentos validos sdo solidos porque um

argumento valido pode possuir premissa(s) falsa.

3. Concordar com uma proposicdo é considerar que é verdadeira e
discordar é considerar que € falsa. Sera que podemos discordar da
conclusdo de um argumento valido e concordar com as premissas?

Porqué?

N&o, pois se o argumento € valido e tem premissas verdadeiras, ele sé

poderd ter conclusdo verdadeira.

4. Ha alguma circunstancia em que se possa recusar a concluséo de

um argumento sélido? Se sim, qual? Porqué?

Sim, caso ele seja solido, porém néo seja cogente. Um argumento cogente
se caracteriza por ser solido e possuir premissas mais plausiveis do que a
conclusao. Assim, em um argumento cogente ndo podemos discordar da
conclusdo porque as premissas nos oferecem razdes fortes o suficiente
para aceitar a conclusdo. Mas se um argumento for sélido, mas nao for
cogente, sua concluséo é tdo disputavel quanto as suas premissas, 0 que

permite que rejeitemos a sua conclusao.

5. Considere de novo o0 argumento de Ana:
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Nem tudo o que os artistas fazem é belo.
Tudo o que os artistas fazem é arte.

Logo, nem toda a arte é bela.

Seréa este argumento solido? Justifique.

Este argumento ndo € sélido porque a segunda premissa é falsa. Nem tudo
0 que os artistas fazem € arte. A palavra “tudo” é demasiado abrangente; o

preparo de um prato de macarrdo, mesmo que preparado por um artista,

pode ndo ser uma obra de arte, mas s6 um prato de macarrao.

EXERCICIOS = P. 21

1. Defina argumento sélido e dé dois exemplos contrastantes.
Um argumento solido é um argumento com premissas verdadeiras e que

é valido.

Exemplo 1: Causar sofrimento aos animais é imoral.
O consumo de carne causa sofrimento aos animais.

Logo, o consumo de carne € imoral.

Este argumento é valido, mas pode nao ser sélido se houver maneira de
consumir carne sem causar sofrimento aos animais, ou seja, se a segunda

premissa for falsa.

Exemplo 2: E imoral provocar sofrimento sem razBes morais
suficientemente fortes.
Torturar animais provoca sofrimento sem raz0es morais suficientemente

fortes.
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Logo, é imoral torturar animais.

Este argumento é sélido porque € vélido e tem premissas verdadeiras.

2. Defina argumento cogente e dé dois exemplos contrastantes.

Um argumento cogente € um argumento solido com premissas mais

plausiveis que a concluséo.

Exemplo 1. Causar alguns tipos de sofrimentos as pessoas as desrespeita.
Desrespeitar as pessoas € imoral.

Logo, causar alguns tipos de sofrimentos as pessoas é imoral.

Este argumento € sélido mas as suas premissas ndo sdo mais plausiveis do
gque a conclusdo: uma pessoa que rejeitasse a conclusdo rejeitaria

igualmente pelo menos uma das premissas.

Exemplo 2: Causar sofrimento € um mal.
Torturar animais causa sofrimento.

Logo, torturar animais € um mal.

Este argumento, além de valido, € cogente, pois as premissas sdo mais

plausiveis do que a concluséao.

3. Recorrendo a exemplos, distinga verdade de plausibilidade.

Uma proposicdo € verdadeira ou falsa, independentemente da sua
plausibilidade. Por exemplo, para algumas pessoas é implausivel que
existam extraterrestres inteligentes, mas ou € verdade ou ndo que eles
existem. Por outro lado, proposicdes que muitas pessoas consideram

plausiveis podem ser falsas, como a proposicédo de que Deus existe.

4. Imagine que alguém apresenta um argumento valido com premissas
mais plausiveis do que a conclusdo. Mas as premissas séao falsas,

apesar de ninguém o saber. Esse argumento é cogente? Porqué?
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N&o é cogente porque a cogéncia exige que o argumento seja soélido, e para
ser solido tem de ter premissas verdadeiras, mesmo que ninguém saiba que

sdo verdadeiras.

5. Os argumentos seguintes sdo cogentes? Porqué?

A Terra tem trés luas e Marte é uma estrela. Logo, a Terra tem trés

luas. NAO E COGENTE porque a premissa e a concluséo séo falsas.

b) Se os objetos mais pesados nao caissem mais depressa do que 0s
mais leves, um quilo de chumbo néo cairia mais depressa do que um
quilo de algodédo. Mas um quilo de chumbo cai mais depressa do que
um quilo de algoddo. Logo, os objetos mais pesados caem mais
depressa do que os mais leves. NAO E COGENTE porque a segunda

premissa e a concluséo séo falsas.

c) A Terra tem uma lua e Marte é um planeta. Logo, a Terra tem uma
lua.
NAO E COGENTE, pois a premissa ndo é mais plausivel do que a

conclusao.

d) Arelva é verde ou o universo nao existe. Logo, a 4gua é H,0.
NAO E COGENTE, pois é um argumento invalido.

6. Determine se 0s argumentos seguintes sao 1) validos, 2) sélidos e 3)

cogentes, e explique porqué.

a) Se houvesse vida além da morte, a vida faria sentido. Dado que a

vida faz sentido, tem de haver vida além da morte.

Se houvesse vida além da morte, entdo a vida faria sentido.
A vida faz sentido.

Logo, tem de haver vida além da morte.
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VALIDO: N&o, pois incorre na falacia da afirmacédo do conseqiiente. Se

nao é valido, por definicdo, ndo pode ser nem solido, nem cogente.

Se Platdo € ateniense, é grego. Dado que ndo é grego, nado é

ateniense.

Se Platéo é ateniense, entdo é grego.
Platdo ndo é grego.

Logo, Platdo ndo é ateniense.

VALIDO: Sim, porque a conclus&o se segue das premissas.
SOLIDO: N&o, porque possui uma premissa falsa e a conclusio é falsa.

Por conseguinte, ndo pode também ser cogente.

Se o criminoso foi por este caminho, teve de deixar pegadas. Dado

gue ndo ha pegadas, ele néo foi por aqui.

Se o criminoso foi por este caminho, ent&o teve de deixar pegadas.
N&o ha pegadas.

Logo, o criminoso nao foi por aqui.

VALIDO: Sim, porque a concluséo se segue das premissas.

SOLIDO: Sim, imaginando que todas as premissas e a conclusdo s&o
verdadeiras.

COGENTE: Sim, na circunstancia em que as premissas sao verdadeiras

e ndo sabemos previamente se o criminoso foi por tal caminho.

d) A vida faz sentido. Mas se a vida faz sentido, Deus existe. Portanto,

Deus existe.

Se a vida faz sentido, entdo Deus existe.
A vida faz sentido.

Portanto, Deus existe.
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VALIDO: Sim, porque a concluséo se segue das premissas.
SOLIDO: N&o, se alguma das premissas for falsa.
COGENTE: Nao, mesmo que seja solido, porque a primeira premissa

nao € mais plausivel do que concluséao.

EXERCICIOS — P. 26

1. Imagine que a Fortunata aponta uma arma ao Asdrubal para o obrigar a
dar-lhe a carteira, e que o Asdrubal obedece. A Fortunata persuadiu o
Asdrubal a dar-lhe a carteira? Porqué? Se o persuadiu, trata-se de
persuaséao racional ou manipulagcao?

Considerando que persuadir é fazer a “pessoa mudar de idéias ou fazé-la agir
de maneira diferente do que agia antes” (p. 23), sim, a Fortunata persuadiu o
Asdribal. Contudo, ndo foi uma persuasdo racional, foi manipulacdo. A
Fortunata ndo argumentou com Asdrubal para convencé-lo a entregar a
carteira, ela o ameacgou de modo a limitar suas op¢des de escolha e fazé-lo

agir imediatamente conforme ela queria.

2. Explique a diferenga entre persuaséo racional e manipulagao.

Persuadir racionalmente uma pessoa € leva-la a pensar ou agir de determinada
maneira, apresentando-lhe as razdes pelas quais deve fazé-lo. Manipular uma
pessoa € leva-la a pensar ou agir de certo modo sem permitir que ela avalie as
razdes para pensar ou agir conforme lhe € proposto. Um ativista que vai a
publico para persuadir o consumidor a ndo comprar refrigerantes e para isso
demonstra os pros e contras de sua ingestdo, o persuade racionalmente. J4 o
anuncio de venda colorido e chamativo que apresenta o refrigerante junto a
jovens felizes e saudaveis sem apresentar 0os pros e contras de sua ingestao

estd manipulando o consumidor.

EXERCICIOS - P. 28




Pagina |27

1. Defina a validade dedutiva e dé alguns exemplos.
Um argumento é dedutivamente valido quando é impossivel que suas

premissas sejam verdadeiras e sua concluséo seja falsa.

Exemplo 1: Se a ciéncia fosse Util, entdo todas as pessoas se empenhariam
em aprender algum tipo de ciéncia.
A maioria das pessoas nao se empenha em aprender algum tipo de ciéncia.

Logo, a ciéncia nao é util.

Exemplo 2: Maria ganhara na loteria, se, somente se, tiver apostado nos
nameros vencedores.

Maria apostou nos numeros vencedores.

Logo, Maria ganhara na loteria.

2. Assinale o valor de verdade das seguintes afirmacdes:

a) Num argumento dedutivo a conclusao néo pode ser falsa. FALSO.

b) Num argumento dedutivo valido a conclusdo nédo pode ser falsa.
FALSO.

c) Num argumento dedutivo valido com premissas verdadeiras a

concluséo nao pode ser falsa. VERDADEIRO.

d) A validade dedutiva ndo tem qualquer relacdo com a verdade.
FALSO.

e) Num argumento valido as premissas ndo podem ser falsas. FALSO.

f) Todos os argumentos com conclusdo verdadeira sdo validos.
FALSO.
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3. Por que razdo nao basta que um argumento tenha premissas e
concluséo verdadeiras para ser valido?

Porque o que garante a validade de um argumento é haver uma relacéo tal
entre premissas e conclusdo que a verdade das primeiras impossibilite a

falsidade da segunda. Por exemplo, em

Quimica néo é sociologia.
O computador € uma invencao util.

Logo, Tui ndo é um estado brasileiro.

temos um argumento no qual todas as premissas e a conclusdo sao
verdadeiras. Contudo, ndo é possivel chegar a conclusdo partindo destas
premissas. Para se chegar a esta conclusdo seria necessario um tipo
diferente de relag&o entre as premissas e a conclusdo. A conclusdo deveria

derivar das premissas, conforme segue o exemplo abaixo:

Os nomes dos estados brasileiros que tém menos letras tém quatro letras.
Tui tem trés letras.

Logo, Tui ndo é um estado brasileiro.

O argumento acima é valido e tem todas as premissas e conclusao
verdadeiras, mas se fosse formulado da maneira que segue abaixo, com
premissas falsas, também seria um argumento valido porque a conclusao

seria uma consequéncia logica das premissas:

Os nomes dos estados brasileiros que tém menos letras tém cinco letras.
Tui tem quatro letras.

Logo, Tui ndo é um estado brasileiro.



