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Seréa a crenca em deus apropriadamente bésica?”

Alvin Plantinga

[Nota]*Nods, Vol. 15, N.© 1, 1981, pp. 41-51.

Muitos filésofos tém apelado a objeccdo indiciarista a crenca teista; argumentam que
a crenca em Deus é irracional ou irrazodvel ou racionalmente inaceitavel ou intelectualmente
irresponsavel ou noeticamente inferior, porque, segundo afirmam, os indicios a favor desta
crenca sdo insuficientes.! Muitos outros filésofos e tedlogos — em particular os que se inse-
rem na grande tradicdo da teologia natural — afirmam que a crenca em Deus é intelectual-
mente aceitavel, mas apenas pelo facto de haver indicios suficientes a seu favor. Estes dois
grupos unem-se na defesa de que a crenca teista s6 é racionalmente aceitavel se houver indi-
cios suficientes a seu favor. Mais exactamente, defendem que uma pessoa s6 é racional ou
razoavel em aceitar a crenga teista se dispuser de indicios suficientes a favor dessa crenca —
isto é, sO se a pessoa conhece ou cré racionalmente noutras proposi¢cdes que sustentam a
proposicdo em causa, e acredita na ultima com base nas primeiras. Em «ls Belief in God
Rational?» argumentei que a objecc¢do indiciarista enraiza no fundacionismo classico, uma
imagem muitissimo popular ou uma perspectiva total acerca da fé, do conhecimento, da
crenga justificada, da racionalidade e de topicos relacionados. Esta imagem tem sido ampla-
mente aceite desde Platdo e Aristételes; as suas familiares proximas continuam talvez a ser
os modos dominantes de pensar acerca destes topicos. Podemos imaginar o fundacionista
classico a comecar com a observacdo de que algumas das nossas crengas se podem basear
noutras; pode dar-se o caso de haver um par de proposi¢es A e B tal que acredito em A com
base em B. Embora néo seja facil caracterizar esta relacdo de uma maneira reveladora e
intrivial, é ainda assim familiar. Acredito que a palavra «umbroso» se soletra u-m-b-r-o0-s-o:
esta crenga baseia-se noutra crenga minha: a crenga de que é assim que o dicionario mostra
como se soletra. Acredito que 72 x 71 = 5112. Esta crenca baseia-se em diversas outras cren-
casquetenho: quelx72=72;7x2=14;7x7=49; 49 + 1 =50; e outras. Contudo, ha cren-
cas que aceito mas ndo com base em quaisquer outras crencas. Chamemos «béasicas» a estas
crencas. Acredito que 2 + 1 = 3, por exemplo, e ndo o acredito com base noutras proposicoes.
Também acredito que estou sentado a minha secretéria e que tenho uma ligeira dor no joe-
Iho direito. Também estas sdo basicas para mim; nédo acredito nelas com base em quaisquer
outras proposicdes. Segundo o fundacionista classico, algumas proposicdes sdo apropria-
damente ou adequadamente basicas relativamente a uma pessoa e outras ndo. As que nao
sdo, sO sdo racionalmente aceites com base em indicios, em que os indicios se tém de repor-
tar, em ultima analise, ao que é apropriadamente béasico. A existéncia de Deus, além disso,
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ndo esta entre as proposi¢cdes que sdo apropriadamente basicas; pelo que uma pessoa s6 é
racional ao aceitar a crenca teista se tiver indicios a seu favor.

[Nota]! Ver, por exemplo, Brand Blanshard, Reason and Belief (Londres: Allen & Unwin,
1974), pp. 400 ss, W. K. Clifford, «A Etica da Crenca» (Cap. 1 deste volume), pp. 345 ss, A. G.
N. Flew, The Presumption of Atheism (Londres: Pemberton Publishing Co., 1976), p. 22,
Bertrand Russell, «Why | am not a Christian», in Why | am Not a Christian (Nova lorque:
Simon & Schuster, 1957), pp. 3 ss. e Michael Scrivin, Primary Philosophy (Nova lorque:
McGraw-Hill, 1966), pp. 87 ss. Em «ls Belief in God Rational?» in Rationality and Religious
Belief, org. C. Delaney (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1979), considero e
rejeito a objeccdo indiciarista a crenca teista.

Ora, muitos pensadores e tedlogos reformistas? rejeitaram a teologia natural (conce-
bida como a tentativa de fornecer provas ou argumentos a favor da existéncia de Deus). Nao
sO afirmaram que o0s argumentos apresentados ndo sdo bons, mas que toda a empresa esta,
de alguma maneira, radicalmente equivocada. Em «The Reformed Objection to Natural
Theology» (Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 1980), argu-
mento que se interpreta melhor a objeccéo reformista a teologia natural como uma rejeicéo
incipiente e imprecisa do fundacionismo classico. O que estes pensadores reformistas real-
mente tém em mente sustentar, penso, € que a crenca em Deus ndo tem de se basear, de todo
em todo, em argumentos ou indicios dados por outras proposi¢cdes. Tém em mente sustentar
gue o crente esta inteiramente no seu direito intelectual ao acreditar do modo como o faz,
mesmo que ndo conhecga qualquer bom argumento teista (dedutivo ou indutivo), mesmo que
ndo acredite que haja qualquer argumento desse género, e mesmo que nao haja de facto
gualquer argumento assim. Defendem que é perfeitamente racional aceitar a crenca em Deus
sem que o facamos sequer com base em quaisquer outras crengas ou proposi¢des. Numa
palavra, defendem que a crenca em Deus é apropriadamente basica. Neste ensaio tentarei
desenvolver e defender esta posicao.

[Nota]2 Um pensador ou teélogo reformista é alguém intelectualmente afecto a tradicao pro-
testante que remonta a Jodo Calvino (e ndo alguém que foi anteriormente tedlogo e que des-
de entdo viu a luz).

Mas primeiro temos de alcancar uma compreensdo mais profunda da objec¢do indi-
ciarista. E importante ver que se trata de uma discussdo normativa. O objector indiciarista
defende que quem aceita a crenca teista é de alguma maneira irracional ou noeticamente
inferior. Aqui deve-se entender «racional» e «irracional» como termos normativos ou avalia-
tivos; segundo o objector, o teista ndo consegue satisfazer um canone ao qual devia confor-
mar-se. No que diz respeito as crencas, como no que diz respeito as acc¢des, ha um procedi-
mento correcto e um incorrecto; temos deveres, responsabilidades, obrigacdes a respeito das
primeiras tal como no que diz respeito as segundas. Assim, segundo o Professor Blanshard:
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[...] em todo o lado e sempre a crenca tem um aspecto ético. Ha uma ética geral do intelecto.
Defendo que o principio fundamental dessa ética € 0 mesmo na religido e fora dela. Este prin-
cipio é simples e arrebatador: faca corresponder o assentimento aos indicios. (Brand Blan-
shard, Reason and Belief (Londres: Allen & Unwin, 1974), p. 401.)

Pode-se interpretar de diferentes modos esta «ética do intelecto»; muitas questdes
fascinantes — nas quais temos de nos abster de entrar — surgem quando tentamos formular
mais precisamente as diversas opc¢des que o indiciarista pode querer adoptar. Inicialmente
parece defender que h4 um género de dever ou obrigacdo de ndo aceitar sem indicios propo-
sicdes como a que afirma que Deus existe — dever desprezado pelo teista que ndo dispde de
indicios. Se ndo dispbe de indicios, entdo tem o dever de suspender a crenca. Mas had uma
dificuldade frequentemente apontada: as nossas crencgas, na sua maioria, ndo estédo directa-
mente sob o0 nosso controlo. Maioritariamente, quem acredita em Deus ndo consegue despo-
jar-se dessa crenca apenas tentando fazé-lo, tal como néo conseguiriam dessa maneira livrar-
se da crenca de que o mundo existe ha muito tempo. Pelo que talvez a obrigacéo relevante
ndo seja a de despojar-me da crenca teista se ndo disponho de indicios (isso esta para la do
meu poder), mas a de tentar cultivar o género de habitos intelectuais que tendem (espera-
mos) a fazer-me aceitar como bésicas apenas as proposi¢des que sdo apropriadamente bési-
cas.

Talvez se deva conceber esta obrigacado teleologicamente: é uma obrigacdo moral que
surge de uma conexao entre determinados bens e males intrinsecos e a maneira como as
nossas crencas se formam e sustentam. (W. K. Clifford parece interpretar desta a maneira a
guestdo.) Talvez se deva conceber areteticamente: ha estados noéticos ou intelectuais valio-
sos (sejam intrinseca ou extrinsecamente valiosos); h4 também virtudes intelectuais corres-
pondentes, habitos de agir de maneira a promover e melhorar tais estados virtuosos. Entre
as nossas obrigac@es, portanto, esta o dever de tentar promover e cultivar estas virtudes em
nos ou noutros. Ou talvez se deva conceber deontologicamente: esta obrigacdo cabe-nos
apenas em virtude de termos o0 género de equipamento noético que os seres humanos de fac-
to exibem; ndo surge de uma conexao com estados de coisas valiosos. Tal obrigagdo, além
disso, podia ser um género especial de obrigacdo moral; por outro lado, talvez seja uma obri-
gacdo amoral sui generis.

Mais ainda, talvez o indiciarista ndo tenha de falar aqui em dever ou obrigacéo de
todo em todo. Considere-se alguém que acredite que Vénus é mais pequeno do que Mercurio,
ndo porque tenha indicios de qualquer género, mas porque acha divertido sustentar uma
crenga que ninguém mais sustenta — ou considere-se alguém que defende esta crenga com
base num qualquer argumento escandalosamente mau. Talvez ndo haja qualquer obrigacdo
que ele ndo tenha cumprido. N&do obstante, a sua condicdo intelectual é de algum modo
imperfeita; ou entdo, talvez, haja uma exceléncia comummente alcancada que ele é incapaz
de exibir. E a objeccdo indiciarista a crenca teista, portanto, pode ser compreendida néo
como a afirmacdo de que o teista que ndo disp6e de indicios ndo cumpriu uma obrigacao,
mas como a afirmacdo de que o teista sofre de um determinado género de imperfeicao inte-
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lectual (de modo que a atitude apropriada a adoptar quanto a ele seria a compaixdo e néo a
censura).

Estas sdo algumas das formas, portanto, pelas quais se pode desenvolver a objeccdo
indiciarista; e evidentemente ha ainda outras possibilidades. Para facilidade de exposicao,
tomemos a afirmacdo deontologicamente; o que direi aplicar-se-a, mutatis mutandis, se o
tomarmos de uma das outras maneiras. A objeccdo indiciarista, portanto, pressupde uma
perspectiva acerca de que género de proposi¢cbes se aceita correcta, devida ou justificada-
mente como basicas; pressupfe uma perspectiva acerca do que € apropriadamente basico. E
a afirmacdo minimamente relevante para o objector indiciarista é que a crenca em Deus néao
é apropriadamente basica. Tipicamente, esta objeccdo enraiza numa forma de fundacionis-
mo cléassico, segundo a qual uma proposicédo p é apropriadamente basica para uma pessoa S
se, e sO se, p é ou auto-evidente ou incorrigivel para S (fundacionismo moderno) ou, alterna-
tivamente, se é ou auto-evidente ou «evidente sensorialmente» para S (fundacionismo antigo
e medieval). Em «lIs Belief in God Rational?» argumentei que ambas as formas de fundacio-
nismo sdo auto-referencialmente incoerentes e tém portanto de ser rejeitadas.

Enquanto a objec¢do indiciarista enraizar no fundacionismo classico, estara efecti-
vamente mal fundada: e tanto quanto sei, ninguém desenvolveu e articulou qualquer outra
razdo para supor que a crenga em Deus ndo é apropriadamente bésica. Claro que ndo se
segue que é apropriadamente bésica; talvez a classe das proposi¢cdes apropriadamente basi-
cas seja mais lata do que sup8em os fundacionistas classicos, mas ainda assim nao lata o
suficiente para admitir a crenca em Deus. Mas por que pensar assim? Quais poderiam ser as
objeccOes a perspectiva reformista, de que a crenca em Deus é apropriadamente basica?

Ja ouvi argumentar que se ndo tenho quaisquer indicios a favor da existéncia de
Deus, entéo se aceito aquela proposi¢do, a minha crenca sera infundada, ou gratuita ou arbi-
traria. Penso que isto é um erro; permita-se-me que explique.

Suponha-se que consideramos as crengas perceptivas, crencas de memdoria e crengas
gue atribuem estados mentais a outras pessoas: crengas como

1) Vejouma arvore,
2) Tomei o pequeno-almoco esta manha,

3) Aquela pessoa esta zangada.

Embora as crencas deste género sejam tipica e apropriadamente aceites como bésicas, seria
um erro descrevé-las como infundadas. Ao ter uma experiéncia de certo género, acredito que
estou a percepcionar uma arvore. No caso tipico ndo adopto esta crenga com base noutras;
ainda assim ndo ¢ infundada. O facto de ter uma experiéncia daquele género caracteristico —
usando a linguagem do Professor Chisholm, o aparecer-me arb6reo — desempenha um papel
crucial na formacéo e justificacdo dessa crenca. Podemos dizer que esta experiéncia, junta-
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mente, talvez, com outras circunstancias, € o que me da justificacdo para a adoptar; este é o
fundamento da minha justificacdo, e, por extensdo, o fundamento da propria crenca.

Se vejo alguém exibir um comportamento tipico de dor, depreendo que a pessoa esta
com dores. Mais uma vez, ndo aceito o0 comportamento exibido como um indicio a favor des-
sa crenga; ndo infiro essa crenca a partir de outras crencas que tenho; néo a aceito com base
noutras crengas. Ainda assim, o facto de percepcionar o comportamento de dor desempenha
um papel anico na formacao e justificacdo dessa crenca; como no caso anterior, constitui o
fundamento da minha justificacdo para a crenca em causa. O mesmo se aplica as crencas de
memoria. Parece que me recordo de tomar o pequeno-almocgo esta manhg; isto é, tenho uma
inclinacdo para acreditar na proposicdo segundo a qual tomei 0 pequeno-almogo, juntamen-
te com uma certa experiéncia com sabor a passado, que a todos é familiar mas dificil de des-
crever. Talvez devéssemos dizer que as coisas me aparecem preteritamente; mas talvez isto
distinga insuficientemente a experiéncia em causa daquelas crengas concomitantes acerca do
passado, que ndo se fundam na minha propria memoria. A fenomenologia da memaéria é um
dominio rico e inexplorado; ndo disponho aqui de tempo para a explorar. Neste como nou-
tros casos, todavia, verifica-se uma circunstancia justificante, uma condigdo que constitui o
fundamento da minha justificacdo para aceitar a crenga de memoria em causa.

Em cada um destes casos se aceita uma crenga como bésica, e em cada caso se a acei-
ta apropriadamente como bésica. Ha em cada caso uma circunstancia ou condi¢do que con-
fere a justificacdo; ha uma circunstancia que serve como o fundamento da justificacédo. Pelo
gue em cada caso havera uma proposicédo verdadeira do género:

4) Na condicéo C, S tem justificacio para aceitar p como basica.
Claro que C variara com p. Para um juizo perceptivo como
5) Vejo uma parede cor-de-rosa a minha frente.

C incluira o aparecer-me de uma certa maneira. Sem duvida que C incluird mais. Se algo me
aparece da maneira habitual mas sei que estou a usar 6culos cor-de-rosa, ou que sofro de
uma doenca que causa 0 aparecer-me assim, independentemente da cor dos objectos préxi-
mos, entdo ndo tenho justificacdo para aceitar 5 como basica. De igual modo para a memoria.
Suponha-se que sei que a minha memaria nao é fidvel; que me prega frequentemente parti-
das. Em particular, quando pareco recordar-me de ter tomado o pequeno-almogo, entdo, ndo
raro, ndo tomei o pequeno-almoco. Sob estas condi¢des, ndo tenho justificacdo para aceitar
como bésica a crenca de que tomei o pequeno-almog¢o, embora pareca recordar-me de que
tomei.

Pelo que aparecer-me da maneira apropriada, no caso perceptivo, ndo é suficiente
para dar justificacdo; uma condigao ulterior — dificil de explicar detalhadamente — € clara-
mente necessaria. O aspecto central aqui, contudo, é que uma crenga so é apropriadamente
basica em determinadas condicdes; estas condi¢8es sdo, digamos, o fundamento da sua justi-
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ficacdo e, por extensdo, o fundamento da prépria crenca. Neste sentido, as crengas basicas
nao sdo, ou ndo sdo necessariamente, crengas infundadas.

Pode-se afirmar coisas similares a proposito da crenga em Deus. Quando os reformis-
tas afirmam que esta crenca é apropriadamente basica, ndo pretendem, evidentemente,
afirmar que ndo ha circunstancias justificantes para essa crenga, ou que nesse sentido é
infundada ou gratuita. Muito pelo contrario. Calvino defende que Deus «se revela e mostra
diariamente a toda a construcdo do universo», e a arte divina «revela-se na inumeravel e no
entanto distinta e bem ordenada variedade da multiddo celestial.» Deus criou-nos de tal
maneira que temos uma tendéncia ou disposi¢do para ver a sua mado ho mundo a nossa volta.
Mais precisamente, ha em nés uma disposicdo para acreditar em proposicdes do género: esta
flor foi criada por Deus ou este universo vasto e intricado foi criado por Deus quando con-
templamos a flor ou observamos os céus estrelados ou pensamos nos vastos recantos do uni-
Verso.

Calvino reconhece, pelo menos implicitamente, que esta disposicédo pode ser despole-
tada por condic¢des de outro género. Ao ler a Biblia, pode-se ficar impressionado com o pro-
fundo sentido de que Deus nos fala. Depois de fazer o que considero reles, ou imoral ou
malévolo, posso sentir-me culpado aos olhos de Deus e formar a crenga Deus desaprova o
qgue fiz. Ao confessar-me e arrepender-me, posso sentir-me perdoado formando a crenca
Deus perdoa-me o que fiz. Uma pessoa em grave perigo pode voltar-se para Deus, pedindo-
Ihe proteccéo e ajuda; e claro que ele ou ela formara entdo a crenca de que Deus é de facto
capaz de ouvir e ajudar se o considerar apropriado. Quando a vida é doce e gratificante, um
sentido esponténeo de gratiddo pode ascender na alma; alguém nesta condicdo pode agrade-
cer e louvar o Senhor pela sua bondade e formara evidentemente a crenca concomitante de
gue na verdade ha que agradecer ao Senhor e louvéa-lo.

Ha portanto muitas condic@es e circunstancias que evocam a crenca em Deus: culpa,
gratidao, perigo, a sensacdo da presenca de Deus, um sentimento de que Deus fala, a percep-
cdo de diversas partes do universo. Um trabalho completo explorard a fenomenologia de
todas estas condi¢8es e de outras. Trata-se de um topico vasto e importante; mas aqui posso
apenas indicar a existéncia destas condicoes.

Claro que nenhuma das crengas que mencionei ainda ha& pouco é a crenca simples de
gue Deus existe. O que temos, ao invés, sdo crengas como

6) Deus fala-me,

7) Deus criou tudo isto,

8) Deus desaprova o que fiz,
9) Deus perdoa-me,

10) Ha que agradecer a Deus e louva-lo.
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Estas proposicdes sdo apropriadamente basicas nas circunstancias adequadas. Mas é bastan-
te consistente com isto supor que a proposicdo ha uma pessoa que € Deus nem € apropria-
damente basica nem é aceite como bésica por quem acredita em Deus. Talvez 0 que aceitam
como basico sejam proposi¢cdes como 6—10, acreditando na existéncia de Deus com base em
proposi¢des como aquelas. Deste ponto de vista, ndo é exactamente correcto afirmar que é a
crenga em Deus que é apropriadamente bésica; mais exactamente, sdo proposi¢ées como 6—
10 que sdo apropriadamente basicas, cada uma das quais implica auto-evidentemente que
Deus existe. N&o € a proposicao relativamente de ordem superior e geral Deus existe que é
apropriadamente basica, mas, ao invés, proposi¢des que discriminam alguns dos seus atribu-
tos e accoes.

Suponha-se que regressamos a analogia entre a crenca em Deus e a crenga na exis-
téncia de objectos perceptuais, de outras pessoas e do passado. Também aqui se trata de
proposicdes relativamente especificas e concretas, em vez das suas companheiras mais gerais
e abstractas, que sdo apropriadamente basicas. Talvez itens como

11) Haarvores,
12) Ha outras pessoas,

13) O mundo existe ha mais de 5 minutos.
ndo sejam de facto apropriadamente basicas; sendo, ao invés, proposi¢cdes como

14) Vejo uma arvore,
15) Aquela pessoa esta contente,

16) Tomei o pequeno-almogo h& mais de uma hora,

gue merecem tal reconhecimento. Claro que proposic¢des do ultimo género implicam imedia-
ta e auto-evidentemente proposicdes do género anterior; e talvez ndo haja assim mal em falar
nas anteriores como apropriadamente basicas, ainda que isso seja falar sem grande exacti-
déo.

O mesmo tem de se afirmar acerca da crenca em Deus. Podemos afirmar, grosso
modo, que a crenga em Deus é apropriadamente basica; estritamente falando, contudo, néo ¢é
provavelmente essa proposi¢cdo mas proposi¢gdes como 6—10 que gozam desse estatuto. Mas a
ideia fundamental aqui é que a crenca em Deus ou 6—10 sdo apropriadamente basicas; afir-
ma-lo, contudo, ndo é negar que haja circunstancias justificantes para estas crencas, ou con-
di¢cbes que conferem justificacdo a quem as aceita como bésicas. Ndo sdo, logo, infundadas
ou gratuitas.
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Uma segunda objeccdo, que ouco frequentemente: se a crenga em Deus é apropria-
damente bésica, por que ndo pode qualquer crenca ser apropriadamente basica? Ndo pode-
mos afirmar o mesmo acerca de qualquer aberracéo bizarra que nos ocorresse? E quanto ao
vudu e a astrologia? E quanto a crenca de que a Grande Abdbora regressa em todos os dias
das bruxas? Poderia eu aceitar essa crenga como bésica? E se ndo posso, por que posso acei-
tar apropriadamente a crenga em Deus como basica? Suponhamos que acredito que se agitar
os bracos com vigor suficiente posso descolar e voar a volta da sala; poderia defender-me da
acusacdo de irracionalidade afirmando que esta crenca € béasica? Se afirmamos que a crenca
em Deus é apropriadamente béasica, ndo estaremos comprometidos a defender que qualquer
coisa, ou quase, pode ser apropriadamente aceite como basica, escancarando assim a porta
ao irracionalismo e a supersticdo?

Certamente que ndo. O que nos poderia levar a pensar que o epistemélogo reformista
se encontra neste tipo de dificuldade? O facto de rejeitar os critérios para a basicidade apro-
priada fornecidos pelo fundacionismo classico? Mas porqué pensar que isso 0 compromete
com tal tolerancia perante a irracionalidade? Considere-se uma analogia. Nos dias felizes do
positivismo, os positivistas andavam confiantemente de um lado para o outro, brandindo o
seu critério de verificabilidade e declarando sem sentido muitas coisas que obviamente
tinham sentido. Suponha-se agora que alguém rejeitou uma formulacdo desse critério — a
gue se encontra na segunda edicdo da obra de A. J. Ayer, Linguagem, Verdade e L6égica, por
exemplo. Significara isso que a pessoa se compromete a defender que

17) Estava abrasigo; e 0s viscageis xugaios moinhavam e esfuavam no ensouteiro.

ao contrario do que parece, tem sentido? Claro que ndo. Mas nesse caso 0 mesmo se aplica ao
epistemologo reformista; o facto de rejeitar o critério da basicidade apropriada do fundacio-
nista classico ndo significa que estd obrigado a supor que qualquer coisa é apropriadamente
bésica.

Mas qual é entdo o problema? Sera porque o epistemdlogo reformista ndo soé rejeita
aqueles critérios para a basicidade apropriada, como nao parece sentir qualquer urgéncia de
apresentar aquilo que considera um melhor substituto? Se ndo tem qualquer critério seme-
Ihante, como pode rejeitar honestamente a crenca na Grande Abébora como apropriadamen-
te basica?

Esta objeccdo trai um importante erro de perspectiva. Como chegamos correctamente
a critérios de significado, ou crenca justificada, ou basicidade apropriada? De onde vém?
Seréa que temos de ter tal critério antes de podermos sensatamente fazer quaisquer juizos —
positivos ou negativos — acerca da basicidade apropriada? Seguramente que ndo. Suponha-
mos que nao conhe¢o um substituto satisfatorio para os critérios propostos pelo fundacio-
nismo classico; estou, ndo obstante, inteiramente no meu direito ao defender que determi-
nadas proposicdes ndo sdo apropriadamente basicas em determinadas condi¢des. Algumas
proposicdes parecem auto-evidentes quando na verdade ndo séo; é essa a licdo de alguns dos
paradoxos de Russell! Ndo obstante, seria irracional aceitar como bésica a negac¢do de uma
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proposicdo que nos parece auto-evidente. De igual modo, suponha que lhe parece ver uma
arvore; seria entdo irracional aceitar como basica a proposicdo segundo a qual ndo vé uma
arvore; ou de que ndo ha quaisquer arvores. Da mesma maneira, ainda que ndo conheca
qualquer critério de significado esclarecedor, posso declarar bastante apropriadamente que
17 ndo significa coisa alguma.

E isto levanta uma importante pergunta — que Roderick Chisholm nos ensinou a
fazer. Qual é o estatuto dos critérios para 0 conhecimento, ou basicidade apropriada, ou
crenca justificada? Tipicamente, sdo afirmacg8es universais. O critério fundacionista moderno
para a basicidade apropriada, por exemplo, é duplamente universal:

18) Para qualquer proposicao A e pessoa S, A é apropriadamente basica para S se, € s6 se, A é
incorrigivel para S ou auto-evidente para S.

Mas como se pode saber tal coisa? Quais sdo as suas credenciais? Sem sombra de duvida, 18
ndo é auto-evidente ou apenas obviamente verdadeira. Mas se ndo é, como se chega a ela? De
gue género sdo os argumentos apropriados? Claro que um fundacionista pode achar 18 tao
atraente que simplesmente a aceita como verdadeira, nem apresentando argumentos a seu
favor, nem a aceitando com base noutras coisas em que acredita. Se o faz, todavia, a sua
estrutura noética sera auto-referencialmente incoerente. Em si, 18 nem é auto-evidente nem
é incorrigivel; dai que ao aceitar 18 como bésica o fundacionista moderno viole a condic¢éo da
basicidade apropriada que ele préprio estabeleceu ao aceita-la. Por outro lado, talvez o fun-
dacionista tente apresentar algum argumento a seu favor a partir de premissas que sdo auto-
evidentes ou incorrigiveis: € extremamente dificil ver, todavia, como poderia ser tal argu-
mento. E até que o fundacionista apresente algum argumento, o que fardo os restantes de
nos — que nao consideramos 18 6bvia ou convincente, de todo em todo? Como pode o funda-
cionista usar 18 para nos mostrar que a crenga em Deus, por exemplo, ndo é apropriadamen-
te basica? Por que acreditariamos em 18, ou Ihe dariamos qualquer atencéo?

O facto é que, penso, nem 18 nem qualquer outra condi¢ao esclarecedora necessaria e
suficiente para a basicidade apropriada se segue de premissas claramente auto-evidentes
através de argumentos claramente aceitaveis. E assim a maneira apropriada de chegar a tal
critério é, grosso modo, indutiva. Temos de reunir exemplos de crengas e condic¢des tais que
as primeiras sejam, de uma maneira 6bvia, apropriadamente basicas sob as segundas, e
exemplos de crencas e condi¢Bes tais que as primeiras, de uma maneira 6bvia, ndo sejam
apropriadamente béasicas sob as segundas. Temos entdo de enquadrar hipdteses quanto as
condicBes necessarias e suficientes da basicidade apropriada e testar estas hipoteses por
referéncia aqueles exemplos. Sob condi¢des adequadas, por exemplo, é claramente racional
acreditar que o leitor vé uma pessoa humana a sua frente: um ser que tem pensamentos e
sentimentos, que conhece e acredita, que toma decisdes e age. E evidente, além disso, que o
leitor ndo tem qualquer obrigacédo de defender argumentativamente esta crenca a partir de
outras que tem; sob aquelas condic¢Bes essa crenca € apropriadamente basica para si. Mas
entdo 18 tem de estar errada; a crenca em questdo, sob essas circunstancias, é apropriada-
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mente basica, embora ndo seja auto-evidente nem incorrigivel para o leitor. De igual modo,
talvez pareca recordar-se de ter tomado o pequeno-almoco esta manha, e talvez desconheca
gualquer razdo para supor que a sua memoria lhe prega partidas. Sendo assim, tem toda a
justificacdo para aceitar essa crenca como basica. Claro que ndo é apropriadamente béasica a
luz dos critérios dados pelos fundacionistas classicos; porém, esse facto ndo conta contra si
mas contra aqueles critérios.

Em conformidade, tem de se obter os critérios para a basicidade apropriada a partir
de baixo e ndo a partir de cima; ndo se os devia apresentar como ex cathedra, mas sujeitos a
argumentacao e ao teste por um conjunto relevante de exemplos. Mas ndo ha razdo para
supor, antecipadamente, que todos irdo concordar com os exemplos. O cristdo ira com certe-
za supor que a crenca em Deus é inteiramente apropriada e racional; se ndo aceita esta cren-
¢a com base noutras proposic¢des, concluird que € béasica para si, bastante apropriadamente.
Os seguidores de Bertrand Russell e de Madelyn Murray O’Hare podem discordar, mas como
serd isso relevante? Terdo os meus critérios, ou os da comunidade cristd, de conformar-se
aos seus exemplos? Certamente que ndo. A comunidade crista é responsavel pelo seu conjun-
to de exemplos, ndo do deles.

Em conformidade, o epistemdlogo reformista pode defender apropriadamente que a
crenga na Grande Abdbora nédo € apropriadamente basica; apesar de defender que a crenca
em Deus é apropriadamente béasica e apesar de ndo ter qualquer critério, com pernas para
andar, da basicidade apropriada. Claro que esta comprometido com o pressuposto de que ha
uma diferenca relevante entre a crenca em Deus e a crenga na Grande Abdbora, se defende
que a primeira é apropriadamente basica mas ndo a segunda. Mas isto ndo devera ser um
grande constrangimento; ha bastantes candidatos. Estes candidatos encontram-se na proxi-
midade das condi¢Bes que mencionei na ultima seccdo, que justificam e fundamentam a
crenca em Deus. Assim, por exemplo, o epistemdélogo reformista pode concordar com Calvi-
no na afirmacdo de que Deus implantou em nds uma tendéncia natural para ver a sua mao
Nno mundo a nossa volta; 0 mesmo néo se pode afirmar da Grande Abdbora; ndo existindo
qualquer Grande Abobora nem qualquer tendéncia natural para aceitar crengas acerca da
Grande Abdbora.

Em jeito de concluséo, portanto: ser auto-evidente ou incorrigivel, ou evidente senso-
rialmente, ndo é uma condicdo necessaria da basicidade apropriada. Além disso, quem
defende que a crenca em Deus é apropriadamente basica ndo esta por isso comprometido
com a ideia de que a cren¢a em Deus é infundada ou gratuita ou que ndo tem circunstancias
justificantes. E mesmo que carecga de um critério geral para a basicidade apropriada, ndo esta
obrigado a supor que qualguer crenga ou quase — a crenga na Grande Abdbora, por exemplo
— é apropriadamente béasica. Como toda a gente o devia fazer, comega com exemplos; e pode
aceitar a crenca na Grande Abdbora como um paradigma da crenca irracional basica.



