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9 Teorias das condicOes de verdade: o programa de
Davidson

Sinopse

Segundo Donald Davidson, obteremos uma teoria do significado melhor se substituirmos a
nocao de condicao de verificacao de uma frase pela nocao de condicoes de verdade da
frase: as condicdes sob as quais a frase efectivamente é ou seria verdadeira, em vez de o
estado de coisas que serviria apenas como indicio da verdade. Davidson oferece varios
argumentos, sendo o principal que precisamos da composicionalidade para dar conta da
nossa compreensao de frases longas e novas, e as condicées de verdade de uma frase cons-
tituem a sua caracteristica mais obviamente composicional. Como modelo do modo como
as condicoes de verdade se podem atribuir a frases de linguagens naturais como o portu-
gués, Davidson toma o modo como a verdade ¢é definida para um sistema artificial de logi-
ca formal. Mas, dado que a gramatica de superficie das frases portuguesas diverge das
suas formas logicas, € necessario fazer intervir uma teoria da gramatica e da sua relacao
com a logica; essa teoria existe e é sustentada de modo independente.

A teoria de Davidson enfrenta muitas objeccoes. Uma é que muitas frases perfei-
tamente dotadas de significado ndo tém valores de verdade. Outras objeccoes incluem a
incapacidade da teoria para lidar com expressdoes (como pronomes) cujos referentes
dependem do contexto, predicados que ndo sdao sindbnimos mas que por acaso se aplicam
precisamente as mesmas coisas, e frases cujos valores de verdade ndo sdao determinados
pelos das suas oracées componentes.

Condicdes de verdade

Até agora, s6 uma das nossas teorias conseguiu lancar luz sobre o que efectivamente
determina os significados das frases particulares. A teoria proposicional toma os significa-
dos frasicos e limita-se a reifica-los (faz deles objectos de um certo tipo), sem grandes
comentarios complementares e sem conectar o objecto que assim se reificou com as prati-
cas linguisticas ou com o comportamento linguistico seja de quem for. Grice tentou
empurrar a questdo para a filosofia da mente, tentando conectar as frases com os contel-
dos das intencdes e crencas efectivas das pessoas, coisa que nao foi muito bem-sucedida
e, mais importante, limitou-se a tomar como garantidas os proprios conteudos das inten-
¢coes e das crencas. Como vimos, os verificacionistas fizeram melhor; ofereceram-nos um
teste para o contetdo proposicional de qualquer frase dada, sendo o conteldo (precisa-
mente) a condicao de verificacao da frase. O problema é que, ainda que ignoremos o pro-
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blema de Duhem-Quine (a objeccao 7 do capitulo anterior), o teste verificacionista parece
prever muitas vezes o conteudo errado (objeccao 3). Donald Davidson (19672, 1970) argu-
mentou que chegamos onde queremos se substituirmos a nocao positivista de condicao de
verificacao de uma frase pela nocao de condi¢des de verdade de uma frase. Deste ponto
de vista, conhecer o significado de uma frase é conhecer as condicdes sob as quais essa
frase seria verdadeira, e ndo saber como determinar se a frase é efectivamente verdadei-
ra. (Esqueca a epistemologia.) Ser uma frase sinonima de outra é ser uma frase verdadeira
precisamente sob as mesmas condicoes da outra; ser uma frase ambigua é ser simulta-
neamente verdadeira e falsa nas mesmas circunstancias mas sem autocontradicdo; ser
uma frase derivavel de outra é ser impossivel que a segunda seja verdadeira sem que a
primeira o seja também.

Ja vimos a abordagem do significado em termos de condicoes de verdade, ainda
que nao por esse nome, na nossa discussao da teoria das descricdes de Russell, que esboca
precisamente as condicoes de verdade das frases que contém descricoes, argumentando
de diferentes maneiras que essas sao as condicdes de verdade correctas. Mas voltaremos a
Russell na proxima seccao.

Davidson comeca com duas ideias que depois se vera que estao relacionadas. Uma
€ que uma teoria do significado deve proporcionar uma orientacao quanto ao que deter-
mina o significado de uma frase particular. A outra é dar importancia central ao fenéomeno
assombroso com o qual este livro comecou: a nossa capacidade para compreender longas
frases novas instantaneamente. Centrando-se na primeira ideia, Davidson pergunta como
se poderia dar uma “teoria do significado para” uma linguagem particular — nao uma teo-
ria geral do significado no nosso sentido filosofico, mas uma teoria do portugués ou do
chinés ou do kwakiutl — que especificasse os significados particulares das frases dessa lin-
guagem, uma por uma.

Que forma assumiria tal teoria? Davidson oferece e motiva varias orientacoes e res-
tricoes. A primeira é esta:

Dado nao parecer haver qualquer limite claro no nimero de expressoes dotadas de signifi-
cado, uma teoria viavel tem de dar conta do significado de cada expressao na base na exi-
bicdo padronizada de um nUmero finito de caracteristicas. Mas mesmo que houvesse uma
restricdo pratica na dimensao das frases que uma pessoa pode enviar e receber compreen-
dendo, uma semantica satisfatoria teria de explicar a contribuicdo de caracteristicas repe-
tiveis para os significados das frases nas quais ocorrem.

(Davidson 1970: 18)

Davidson apela aqui para a nossa capacidade de compreender frases longas e
novas, e sugere uma explicacdo para essa capacidade. Como compreendemos um numero
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potencialmente infinito de frases portuguesas com base no nosso vocabulario finito e na
nossa experiéncia limitada da linguagem? A resposta tem de ser que dominamos “um

”

numero finito de caracteristicas,” um conjunto relativamente pequeno e manejavel de
expressoes dotadas de significado que servem de “atomos” do significado, e também
algumas regras de composicao, modos “padronizados” de combinar esses atomos ou primi-
tivos semanticos que geram os significados das expressdes mais complexas. '’

Muito grosseiramente falando, os atomos de significado sdao palavras individuais, e
as regras de composicao sao as regras da gramatica ou da sintaxe que especificam como as
palavras podem ser combinadas para projectar os seus significados individuais em signifi-
cados mais complexos. Davidson sustenta que o significado de uma frase € uma funcao dos
significados das suas palavras constituintes.? E a isto que no capitulo 6 chamamos tese da
composicionalidade. A composicionalidade é a hipotese obvia para explicar a nossa com-
preensao de longas frases novas: compreendemos os significados complexos decompondo
sintacticamente as frases em elementos menores dotados de significado, computando
entao os significados complexos como funcdes sintacticas desses elementos.

Assim, uma teoria adequada do significado no sentido filosofico geral deve guiar-
nos na construcao de uma “teoria sistematica do significado para” qualquer linguagem que
especifique o significado de cada frase gramatical dessa linguagem, fazendo a croénica da
composicao da frase a partir das suas palavras constituintes. Assim, deve ter os meios para

gerar uma lista:

“A neve é branca” significa que a neve é branca.

“Arelva é verde” significa que a relva é verde.

“Os poltergeists constituem o principal tipo de manifestacao material” significa que os pol-
tergeists constituem o principal tipo de manifestacao material.

Em 1931, Adolf Hitler foi aos EUA, visitou varios pontos de interesse... [Ja apanhou a ideia.]

E esta lista € infinita ou potencialmente infinita. Claro que este exemplo especifica em
portugués os significados de frases portuguesas (e por isso parece um tanto desinteressan-
te), mas temos também de conseguir fazer o mesmo para outras linguagens:

' Davidson aqui segue Ziff (1960).

2 “palavras” nao é o termo mais correcto. Alguns atomos de significado sdo menores do que
as palavras: afixos como “in-” (prefixo) e “-vel” (sufixo). Algumas palavras sao apenas partes pleo-
nasticas de atomos de significado, como no francés “ne... pas.” Os linguisticas chamam morfemas
aos verdadeiros atomos de significado. Mas por uma questao de conveniéncia e familiaridade conti-
nuarei a falar de “palavras.”
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“Der Schnee ist weiss” significa que a neve é branca.
“Das Gras ist griin” significa que a relva é verde.

“Die Potergeisten representieren...” [etc.]

Como poderia uma teoria do portugués ou do alemao gerar tal lista? Note-se, pri-
meiro, que, correspondendo a nossa capacidade para compreender novas frases longas,
temos a capacidade para determinar os valores de verdade dessas frases se soubermos
factos suficientes. Por exemplo, se por acaso eu souber que, na “Ave Maria,” Katherine
Dienes usa segmentos de canticos, baixo continuo, figuras sobrepostas de “ora pro nobis”
e outros dispositivos para sugerir a sonoridade da musica conventual medieval, e encon-
trar a frase

1) Na “Ave Maria,” Katherine Dienes usa segmentos de canticos, baixo continuo, figuras
sobrepostas de “ora pro nobis” e outros dispositivos para sugerir a sonoridade da musi-
ca conventual medieval

(uma frase que tenho a certeza é tdo nova para si quanto o foi originalmente para mim);
sei também que essa frase é de facto verdadeira. E se eu tivesse encontrado uma frase
como esta mas em que “musica conventual medieval” tivesse sido substituido por “o géne-
ro de musica rap de Ice-T,” acrescentando-se a oracao “... e Dienes mudou-se recentemen-
te para Newark, Nova Jérsia,” eu saberia instantaneamente que ¢ falsa.

Assim, parece que compreendemos as condicées de verdade de longas frases novas
assim que as vemos, tal como as compreendemos, e levanta-se a mesma questao: como €
isso possivel? Davidson pensa que esta coincidéncia nao é uma coincidéncia. A questao tem
a mesma resposta: composicionalidade. As condicbes de verdade das frases longas sao
determinadas pelas condicdes de verdade das frases menores que as constituem, e os pro-
cessos sintacticos que geram as frases mais longas transportam consigo propriedades
semanticas relacionadas com a verdade, combinando assim as propriedades de verdade
simples em propriedades mais complexas.?

Temos um modelo elegante desta composicionalidade das condicées de verdade,
que serve também como o Unico modelo que temos para a composicionalidade do signifi-
cado. E a semantica de uma linguagem formal como, por exemplo, o calculo de predica-
dos, formulado pelos logicos. Quem fez um curso de logica formal ja estava a ver que
iamos dar aqui e portanto ja me ultrapassou. Mas para quem nao fez tal coisa, tentarei
explicar a ideia informalmente, sem me basear na notacao técnica.

3 A tese da composicionalidade é simplesmente pressuposta pela maior parte dos teorizado-
res, mas € dificil de formular com precisdo, e foi seriamente posta em causa, homeadamente por
Pelletier (1994); veja-se também Szabd (2007).
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Irei descrever uma pequena linguagem muito simples, quase tao simples quanto a
linguagem dos pedreiros de Wittgenstein, mas com uma caracteristica distintiva crucial.
Tem dois termos ou predicados, F e G, que correspondem as palavras portuguesas “gordo”
e “ganancioso”; F denota ou aplica-se a todas as coisas gordas do mundo, e apenas a elas,
e G aplica-se a todas as coisas gananciosas. A pequena linguagem (a que chamarei “labre-
gués”) tem também dois nomes proprios: a, que denota o Alberto, e b, que denota a Bela.
E tem uma regra semantica para formar frases sujeito-predicado: uma frase construida
prefixando um predicado P ao um nome préprio n é verdadeira sse o que n denota esta
incluido entre as coisas as quais P se aplica. Por fim, o labregués inclui mais duas expres-
soes chamadas “conectivas frasicas”: “nao,” que se pode acrescentar a qualquer frase
dada, e “e,” que pode ser inserida entre frases completas para fazer uma frase mais lon-
ga. Cada uma das conectivas € regida pela sua regra semantica distintiva. A regra “nao” é
que uma frase que resulte de se acrescentar “ndo” a outra frase A sera verdadeira se, e so
se, a propria A nao for verdadeira. Aregra de “e” é que uma frase da forma composta “A e

B” sera verdadeira se, e so se, A for verdadeira e B também. Assim:

DEFINIGAO DE VERDADE PARA O LABREGUES

“F” aplica-se a coisas gordas.

“G” aplica-se a coisas gananciosas.

“a” denota o Alberto.

“b” denota a Bela.

Uma frase sujeito-predicado “Pn” é verdadeira se, e sd se, o que “n” denota € um membro

da classe de coisas a que “P” se aplica.

Uma frase da forma “Nao A” é verdadeira se, e so se, a frase “A” nao é verdadeira.

Uma frase da forma “A e B” é verdadeira se, e so se, as suas frases componentes “A” e “B”

sao ambas verdadeiras.

Isto é a totalidade da linguagem — todo o seu vocabulario, todas as suas regras de
significado de qualquer tipo. E de reduzido interesse e encoraja a repeticao entediante.
Mas a sua definicao de verdade, ainda que na sua simplicidade bruta, tem as caracteristi-
cas gémeas de que precisamos: permite a existéncia de frases gramaticais de labregués de
dimensao ilimitada e em ndmero ilimitado, e (contudo) consegue especificar as condicoes
de verdade para todas elas. Por exemplo, se um locutor de labregués proferir “Fa,” sabe-
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mos pela nossa clausula sujeito-predicado que essa frase é verdadeira se, e sé se, a deno-
tacado de a, isto é, o Alberto, estiver incluida na classe de coisas as quais F se aplica isto é,
a classe das coisas gordas, que é apenas dizer que Alberto é gordo. (A classe de coisas as
quais um termo se aplica chama-se a sua extensdo.) Ou pode-se dizer que o Alberto é
ganancioso. Ou pode-se dizer que é gordo e ganancioso, pois a nossa regra de verdade
para “e” diz-nos que “Fa e Ga” é verdadeira apenas quando o Alberto ¢ gordo e o Alberto
€ ganancioso. (Afira-o por si.) E a palavra “e” pode ser iterada, isto é, aplicada uma e
outra vez, para fazer frases cada vez mais longas sem parar: “Fa e nao Fb”; “Fa e nao Ga
e Fb e nao Gb”; “Fa e Ga e nao Fb e Gb e Fa e nao Fb”; e assim por diante, para sempre.
(Claro que as Ultimas frases serdo repetitivas dado o labregués ter um léxico tao pequeno,
mas mesmo as frases mais repetitivas sdo mesmo assim gramaticais e tém condicdes de
verdade perfeitamente claras.)

Assim, mesmo com esta pequena e trivial definicao de verdade apenas ja obtive-
mos um numero infinito de frases gramaticais, e temos regras de projeccao que nos
dizem, independentemente da dimensao da frase, a condicdo sob a qual essa frase é ver-
dadeira. Na posse disto, podemos encontrar qualquer frase nova de labregués, mesmo que
tivesse oitocentos metros, e computar as suas condicdes de verdade. Explicamos uma
capacidade potencialmente infinita por meios finitos, na verdade, minUsculos.

Suponha-se que derivamos passo a passo uma condicdo de verdade da nossa defini-

cao de verdade e que a explicitamos:

“Fa e ndao Ga e Fb e ndo Gb” é verdadeira se, e so se, o Alberto é gordo e o Alberto nao é

ganancioso e a Bela é gorda e a Bela nao é gananciosa.

Tomamos uma frase de labregués e especificAmos a sua condicao de verdade. Mas
nao especificamos ndés também o significado? Certamente que o que a frase escolhida sig-
nifica é apenas que o Alberto é gordo e o Alberto ndo é ganancioso e a Bela é gorda e a
Bela nao é gananciosa. E significa isso composicionalmente, em virtude do que a, b, Fe G
denotam mais as regras semanticas para determinar condicoes de verdade complexas a
partir das mais simples.

Suponha-se que podiamos fazer o mesmo para o portugués, isto &, construir uma
definicao de verdade que expele algo da forma ““——" é verdadeira se, e s6 se, —” para
cada frase portuguesa. (Chama-se a tais produtos “bicondicionais de Tarski” ou “frases V,”
pois inspiram-se na forma que assume a teoria da verdade de Tarski (1956)). E suponha-se
que se vé que cada frase V apanha correctamente as condicoes de verdade da frase visa-
da. Entao, pergunta Davidson, que mais se poderia razoavelmente pedir de uma teoria do
significado para o portugués?
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Considere-se: uma atribuicao correcta de significado a uma frase deveria determi-
nar a sua condicao de verdade; assim, sabemos que uma teoria adequada do significado
para uma linguagem deve proporcionar pelo menos uma definicao de verdade para essa
linguagem. Assim, se a definicao de verdade faz também tudo que é de esperar de uma
teoria do significado, seria razoavel identificar simplesmente o significado de uma frase
com a sua condicao de verdade.

E quanto aos factos do significado? Ja mencionei as maneiras segundo as quais a
teoria das condicoes de verdade da conta da sinonimia e da ambiguidade. Da também con-
ta da inclusdo semantica e especialmente da derivabilidade. De “Fa e ndo Fb” deriva-se
“Fa” porque, segundo a nossa definicao de verdade, “Fa e nao Fb” nao poderia ser verda-
deira a menos que “Fa” o fosse. Uma definicao de verdade para uma linguagem prevé as
sinonimias, derivabilidades e outras relacées semanticas que se encontram por referéncia
as regras semanticas de composicao que codifica.

E, em parte, o defensor contemporaneo da teoria das condicées de verdade estuda
construcodes linguisticas do mesmo modo que Russell trabalhou nas descricées. Reline uma
quantidade de factos do significado sobre um tipo ou grupo particular de frases nas quais
tem interesse — factos sobre relacdes de sinonimia, ambiguidades, relacoes de derivabili-
dade, etc. — e tenta explicar esss factos em termos das condicoes de verdade. Russell deu
atencao as propriedades semanticas das frases deste ou daquele tipo, em especial pro-
priedades interessantes que criam quebra-cabecas logicos, e depois perguntou: como
podemos fazer uma teoria de tais frases que explique a razao pela qual exibem essas
caracteristicas semanticas que originam quebra-cabecas? A sua resposta, como na teoria
das descricoes, seria uma condicdo de verdade hipotética.

A teoria das condicdes de verdade vé o significado como representacdo. Com efei-
to, regressa a concepcao de significado da teoria referencial, segundo a qual o significado
€ um espelhamento ou correspondéncia entre frases e estados de coisas efectivos ou pos-
siveis; Russell salientava esta ideia (e na verdade fez dela uma pedra angular da sua meta-
fisica). A definicao de verdade funda-se nas relacdes referenciais entre os termos e os seus
denotantes ou extensées mundanos. Vimos no capitulo 1 que a teoria referencial grosseira
era uma ideia excessivamente simples da correspondéncia entre as palavras e o mundo; o
defensor da teoria das condicoes de verdade nao postula uma correspondéncia tao forte
nem tao simplista, dado nao insistir que todas as palavras sao nomes. Mas o defensor da
teoria das condicbes de verdade esta de volta a tarefa de espelhar a natureza, de pergun-
tar que estados de coisas efectivos ou possiveis uma dada frase visada descreve ou repre-
senta.



Pagina | 136

Definir a verdade em linguagens naturais

A verdade foi definida explicitamente no labregués. As suas frases exibem explicitamente
as suas condicdes de verdade, no sentido em que ndo ha disparidade entre a forma grama-
tical de superficie de uma frase e o que Russell chama a sua forma logica (capitulo 2). E
podemos pura e simplesmente olhar para uma frase de labregués e, na posse da definicao
de verdade, analisar a estrutura composicional da frase e calcular a condicao de verdade
da frase. Este é o paradigma de Davidson.

reu. Uma coisa é fornecer uma definicao de verdade para uma linguagem formal inventa-
da, mesmo que seja muitissimo mais rica do que o labregués; outra coisa muito diferente
é revelar regras de verdade alegadamente subjacentes a uma linguagem natural previa-
mente existente como o portugués. A linguagem natural ja ca estava. E, o que é muito
mais importante, as frases do portugués nao exibem explicitamente as suas condicoes de
verdade. Como vimos no capitulo 2, é notorio que a sua gramatica de superficie difere
imprevisivelmente das suas formas logicas.

Bem, diz o partidario da teoria das condicoes de verdade, nao é assim tao imprevi-
sivelmente. E aqui que a sintaxe entra no filme. (Na verdade, pode dizer o partidario, é
para isso que serve a sintaxe.)

Gostaria de lhe dar um curso inteiro de sintaxe; na impossibilidade de o fazer, gos-
taria de lhe dar s6 os elementos basicos. Mas o espaco nao me permite fazer qualquer das
duas coisas. Assim, limitar-me-ei a apontar para a ideia fundamental na esperanca de que
possa apanhar o resto alhures. Por uma questao de simplicidade, irei usar jargao que faz
lembrar os primordios da sintaxe teorica (aproximadamente os anos sessenta do séc. XX),
quando esta disciplina foi fundada por Zellig Harris € Noam Chomsky.

Uma sintaxe ou uma gramatica para uma linguagem, natural ou artificial, € um dis-
positivo para extrair frases bem formadas ou gramaticais de todas as sequéncias constitui-
das por palavras dessa linguagem. E uma vez mais (como na semantica), o modelo é o da
formacao de regras para um sistema logico. Recorde-se o labregués. As frases de labregués
podem ser analisadas e diagramadas pelo que se chama “marcadores de expressao,” de
um modo que descreve directamente a sua composicao sintactica com base em termos

individuais. Eis “Fa e nao Fb”:
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Frase

/ \

Frase Conectiva Frase
/\
Predicado Nome Conectiva Frase
pd
Predicado Nome
F a e nao F b

Pode-se formar uma colocando um nome depois de um predicado, de modo que “Fa” e
“Fb” sao frases. Pode-se formar uma frase prefixando uma frase com “nao,” de modo que
“nao Fb” é uma frase. Finalmente, pode-se formar uma frase colocando “e” entre duas
frases, de modo que o resultado inteiro sera uma frase.

Podemos diagramar frases portuguesas simples de maneira semelhante. Eis uma
classica: “O rapaz chutou a bola colorida.”

Frase
/\
Expressao nominal Expressao verbal
/\ /\
Determinante substantivo Verbo Expressao nominal
Determinante Substantivo Adjectivo
0 rapaz chutou a bola colorida

Os nos destes marcadores de expressao sao etiquetados segundo categorias gramaticais, e
os mais abaixo comecam a parecer-se com “partes dos discurso” portugués: substantivo,
adjectivo, e por ai fora. Os ndés mais acima correspondem a estruturas gramaticais mais
complexas, como expressées nominais.

Mas poucas frases portuguesas sao assim tao simples. A maior parte tem estruturas
que nao podem ser inteiramente representadas por marcadores de expressao deste tipo
simples (a que se chama marcadores “sem contexto”), porque ha relacdes gramaticais
robustas e inconfundiveis que ndo podem ser representadas desta forma. Chomsky (1957,
1965) argumentou que a gramatica dos marcadores de expressao precisa de ser aumentada



Pagina | 138

por um dispositivo, especificamente um conjunto de regras, que possam tomar um marca-
dor de expressao e transforma-lo num marcador diferente de um tipo dependente; cha-
mou a essas regras “transformacoes.” Por exemplo, uma transformacao passiva pode
tomar o anterior marcador de expressao e rearranjar as suas partes transformando-o num
marcador para “A bola colorida foi chutada pelo rapaz.” As transformacoes sao entendidas
como dinamicas, como agentes que partem marcadores de expressdao e reconstroem as
suas partes em diagramas em arvore mais complicados.

Assim, com alguma sorte, todas as sequéncias gramaticais de portugués tém ou um
marcador de expressdao sem contexto ou um marcador que foi derivado por uma série de
uma ou mais transformacdes a partir de um marcador sem contexto. Nenhuma outra
sequéncia € gramatical. (As gramaticas ja nao tém esta arquitectura simples, nem os lin-
guistas de hoje usam a minha terminologia antiquada. Mas para ficar a saber mais tera de
estudar por si.)

Como afirmei, os linguistas concebiam originalmente a gramatica simplesmente
como uma maquina que separava sequéncias bem formadas de algaraviadas. Alguns lin-
guistas param ai, e ndo consideram que a tarefa tenha muito a ver com semantica ou com
o significado frasico propriamente dito. Mas, como Davidson afirma, algo toma os signifi-
cados das palavras individuais, compondo-os depois ou projectando-os em significados fra-
sicos completos. O que faz tal coisa? Presumivelmente, regras para juntar as palavras
numa ordem racional qualquer, uma ordem que confere um significado a totalidade do
composto. Mas repare-se que um mesmo conjunto de palavras pode ser diferentemente
ordenado, e duas das sequéncias resultantes podem ter significados diferentes, mesmo
que ambas estejam bem formadas: tragicamente, “O Joao ama a Marta” nao tem o mesmo
significado que “A Marta ama o Joao,” ainda que as mesmas trés palavras componham as
duas frases. Assim, para gerar significados diferentes para estas frases, as regras de pro-
jeccao tém também de fazer ajustes mais subtis; tém de olhar nao apenas para as proprias
palavras, mas também para algumas distincoes mais subtis. Mas as mesmissimas regras
sintacticas que compdem sequéncias gramaticalmente aceitaveis a partir de palavras indi-
viduais parecem também perfeitamente adequadas para servir como regras de projeccao
desse género. Nos finais dos anos sessenta do séc. XX muitos linguistas vieram a adoptar
essa perspectiva, e sustentaram que as transformacdes preservam o significado (apesar de
esta Ultima tese ter sido restringida e parcialmente abandonada pela teoria canoénica alar-
gada dos anos setenta do mesmo século e pela teoria da regéncia e da ligacdo dos anos
oitenta).

Suponha-se que temos uma gramatica da estrutura de expressoes para uma lingua-
gem formal cujas condicoes de verdade foram explicitamente definidas. E suponha-se que
temos transformacdes gramaticais capazes de converter formulas dessa linguagem em
sequéncias bem formadas de portugués. Entdo temos uma gramatica cuja componente de
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estrutura de expressdes gera estruturas subjacentes (formulas como as da logica) e cuja
componente transformacional produz variagées portuguesas sobre essas estruturas subja-
centes. Dado que as transformacdes preservam o significado ou, em termos mais restritos,
dado que as transformacoes preservam propriedades da verdade, podemos entao ver como
as frases portuguesas tém os seus significados. Nomeadamente, tém significados em virtu-
de de terem condicoes de verdade, e tém condicoes de verdade em virtude de derivarem
por transformacao de formulas de um sistema de notacao analogo ao da ldgica cuja verda-
de foi explicitamente definida. As frases sindnimas sao variacdes transformacionais de
cada uma; as frases ambiguas sdo os produtos de mais de um processo transformacional
possivel, e assim por diante.

Idealmente, o defensor da teoria das condicées de verdade quer ser empiricamente
mais responsavel do que Russell. Este fildsofo abordava as condicoes de verdade a priori;
escrevia uma frase inglesa no quadro, escrevia uma formula logica ao lado, olhava para as
duas, e ajuizava que a segunda parecia captar correctamente as condicées de verdade da
primeira. Também apelava, o que era mais prometedor, para o poder que a sua hipotese
tinha para resolver quebra-cabecas. Mas um defensor contemporaneo da teoria das condi-
coes de verdade devera querer que, além disso, as suas hipoteses semanticas respondam
pelo menos parcialmente a teorias sintacticas plausiveis.

Objeccbes a versdo davidsoniana

OBJECCAO 1

Como ocorre com a teoria verificacionista, a teoria das condicées de verdade parece apli-
car-se apenas a linguagem descritiva, factual; perguntas e ordens, etc., ndo sdo de modo
algum verdadeiras ou falsas.

UMA RESPOSTA DEBIL

Apesar de nao dizermos normalmente que as perguntas ou as ordens sao verdadeiras ou
falsas, estas tém valores semanticos bipolares analogos a verdade. A uma pergunta res-
ponde-se correctamente “sim” ou “nao”; e obedece-se ou desobedece-se a uma ordem.
Intuitivamente, uma frase adeclarativa corresponde a um estado de coisas que pode ocor-
rer ou nao, ainda que a sua funcao nao seja descrever ou relatar esse estado de coisas. Por
exemplo, uma ordem é “verdadeira” se lhe obedecermos de facto, e falsa no caso contra-
rio. Claro que isto ndo € uma maneira normal de usar “verdadeiro” e “falso”; estamos a
alargar a sua aplicacdo a toda a bipolaridade semantica. (Talvez devéssemos inventar um
par mais geral de termos gerais, como “positivo” e “negativo.”)
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UMA PRIMEIRA REPLICA

Nem todas as adeclarativas sao bipolares desse modo. Considere-se perguntas como
“Quem roubou o servico de mesa?,” “Que horas sao?,” e “Por que fizeste explodir o meu
barco?” Nenhuma destas tem uma resposta “sim” ou “nao”; na verdade, cada uma delas
admite um ambito muitissimo vasto de respostas correctas possiveis.

UMA SEGUNDA REPLICA

A dificuldade com a inexisténcia de valor de verdade nao se restringe a frase adeclarati-
vas. Para comecar, ja se argumentou que certas frases gramaticalmente declarativas nao
tém condicoes de verdade e s6 tém condicoes epistémicas de “asseribilidade”. A mais
notavel dessas posicoes € a de Adams (1965), entre outros autores, que defendeu a pers-
pectiva de que as condicionais indicativas nao tém condicoes de verdade nem valores de
verdade.

Além disso, alguns fildsofos sustentam (na peugada dos positivistas) que certas fra-
ses gramaticalmente declarativas ndo afirmam factos apesar de ingenuamente nao o pare-
cer. Segundo os emotivistas, em filosofia moral, os juizos morais sdo apenas expressoes ou
manifestacdes, analogos semanticamente a gemidos, grunhidos de protesto, aclamacoes, e
coisas do género. Sendo assim, tais frases “factualmente defectivas” nao tém valores de
verdade. Logo, uma frase V com respeito a uma delas (““O assassinio é incorrecto” é ver-
dadeira sse o assassinio é incorrecto”) seria falsa ou anémala.*

RESPOSTA A SEGUNDA REPLICA

E facil ao defensor da teoria das condicdes de verdade que seja também um emotivista
(ou seja o que for) restringir a sua teoria da verdade de modo a nao se aplicar desde logo
a frases infactuais. Mas inversamente, pode-se argumentar partindo da plausibilidade
geral da semantica das condicoes de verdade (se nela acreditarmos) para concluir que o
emotivismo é implausivel, assim como outras perspectivas que neguem o valor de verdade
a declarativas perfeitamente gramaticais.

OBJECGCAO 2

Davidson fala como se os lados direitos das suas frases V fossem todos escritos em inglés,
ou na linguagem natural do teorizador, seja ela qual for, de modo que se possa prontamen-
te ver que estao correctas ou nao. Na verdade, Davidson apregoa que as frases V sao con-
sequéncias empiricamente testaveis de uma definicdo de verdade proposta para uma lin-

4 0s descendentes actuais mais sofisticados dos emotivistas incluem Blackburn (1984, 1993)
e Gibbard (1990); mas procuram encontrar maneiras de conceder que os juizos morais podem ser
considerados “verdadeiros” ou “falsos” e figurar em frases V, sem conceder que os juizos morais
afirmem factos sobre o mundo.
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guagem. Mas nenhuma davidsoniana definicao de verdade efectiva poderia ter como resul-
tado tais frases V (Stich 1976; Blackburn 1984). Para que tal teoria gere frases V — ou
qualquer outra coisa — como teoremas, tem de ser formulada numa linguagem razoavel-
mente formal e regimentada, algo semelhante a logica. (Veja outra vez a definicao de
verdade para o labregués.) Além disso, quando o teorizador chega a construcoes da lingua-
gem da natural que nao ocorrem nas logicas simbdlicas usuais, como advérbios, operado-
res de crenca, etc., os lados direitos das frases V que as envolvem podem conter alguma
notacdo radicalmente inabitual. Uma versao recente da teoria das frases de accao do pro-
prio Davidson (1967°) origina frases V como estas:

“0 Joao barrou manteiga na tosta a meia-noite” é verdadeira sse

(3a)(BARRAR-MANTEIGA(a) & PROTAG(Jodo, a) & VITIMA(a tosta, a) & OCCORREU-EM(a,

meia-noite)).

O lado direito é para ser aqui lido do seguinte modo: “Ocorreu um acontecimento,
que foi um barrar manteiga na tosta, executado pelo Jodao a meia-noite.” (Ao fazer o
sujeito subjacente todo o acontecimento em vez de ser apenas o agente Joao, Davidson
consegue explicar por que a frase visada implica frases mais simples como “O Joao barrou
manteiga na tosta,” “O Joao barrou manteiga em algo,” “Algo aconteceu a tosta” e “Algo

”

aconteceu a meia-noite,” implicacbes que de outro modo sao dificeis de captar.) Mas
entao como fica a alegacao de Davidson de que a sua teoria é testavel? Como se espera

que possamos saber se as misteriosas frases V deste género estao correctas ou incorrectas?

RESPOSTA

A testabilidade fica mais fraca, mas nao desaparece. Pois ainda podemos testar frases V
emaranhadas como a anterior a luz das nossas intuicoes logicas, e ainda podemos avaliar a
alegacao de Davidson de que iluminou caracteristicas semanticas impressionantes da frase
visada.

OBJECGCAO 3

Quando comecamos a examinar frases com elementos deicticos surgem problemas técnicos
brutais (antecipados por Davidson 19672). (Um elemento “deictico” ou “indexical” é aque-
le no qual a interpretacao semantica varia com o contexto de elocucdao, como um marca-
dor de flexao ou um pronome demonstrativo.) Por exemplo, como se formularia a condicao
de verdade para a frase “Estou doente”? ““Estou doente” é verdadeira se, e so se, estou
doente agora” nao serve, dado que o seu valor de verdade depende de quem a profere e
de quando a profere, nao sendo em geral determinado pelo meu (este seu humilde narra-
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dor) estado de saude. As frases deicticas nem sequer tém valores de verdade, excepto nas
ocasioes efectivas ou hipotéticas do seu uso (um aspecto que seria gratificante para
Strawson).

A resposta do proprio Davidson é relativizar a verdade a um locutor e a um momen-
to do tempo. A frase V relevante seria formulada assim: “Estou doente” é verdadeira
enquanto potencialmente proferida por p no momento t se, e so se, p esta doente em t.”
Mas ha varios aspectos em que isto é insatisfatorio,” nomeadamente o facto de o locutor e
o momento da elocucao nao serem os Unicos factores contextuais que afectam o valor de
verdade. (Recorde-se “Esta vermelha é muito boa.”) Regressaremos a esta questdo no
capitulo 11.¢

OBJECCAO 4

Uma definicao davidsoniana de verdade tem muita dificuldade em distinguir expressoes
que por acaso sao co-extensionais (ou seja, que se aplicam exactamente aos mesmos refe-
rentes) mas nao sao sinénimas (Reeves 1974; Blackburn 1984). Considere-se dois Unicos
itens de vocabulario que diferem em significado mas que por acaso tém exactamente as
mesmas extensdes. Um exemplo usual disto é as palavras “renato” e “cordato,” signifi-
cando respectivamente “criatura com rins” e “criatura com coracdo.”’ Uma teoria david-
soniana da verdade nao conseguira distinguir o significado de uma frase que contenha
“renato” de uma frase que contenha “cordato,” pois a cada termo sera atribuido exacta-
mente a mesma classe de objectos como extensao.

PRIMEIRA RESPOSTA

Numa teoria da verdade do género que descrevemos, as palavras usadas no lado direito
das frases V correspondem supostamente tao intimamente quanto possivel as expressoes
que compdem a frase visada. (Veja outra vez a definicao de verdade para o labregués.)
Assim, a clausula para “renato” sera escrita como ““Renato” denota renatos” e ndo como
““Renato” denota cordatos.” Para derivar a segunda frase da nossa teoria da verdade
(apesar de ser verdadeira), seria necessario acrescentar e premissa contingente e ilinguis-

> Veja-se Lycan (1984: capitulo 3). Devo confessar que essa obra é uma defesa global da
teoria das condicoes de verdade. Penso que a teoria esta correcta e que vale a pena pagar bem
para a ouvir em concertos ao vivo.

® Também ha um problema terrivel com as frases ambiguas; veja-se Parsons (1973) e Lycan
(1984: capitulo 3).

7 Pelo menos um bidlogo disse-me que as duas palavras ndo se aplicam as mesmas coisas; ha
animais com coracado que nao tém rins, e vice-versa. Mas ignore-se este facto esqualido e pretenda-
se que “renato” e “cordato” se aplicam exactamente aos mesmos animais.
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tica “Todos os renatos sao cordatos e so eles o sdo.” E, segundo Davidson, o significado de
uma frase visada nao é dado apenas pela frase V que tem por objecto a frase visada, mas
por essa frase V juntamente com a sua derivacao dos axiomas da teoria da verdade. Para
evitar a sugestao de que ser cordato faz parte do significado de “renato,” podemos exigir
que a derivacao da frase V ndao contenha premissas ilinguisticas.

SEGUNDA RESPOSTA

“Renato” e “cordato” serao distintos em frases que contenham certos géneros de constru-
cao, nomeadamente em frases modais e em frases doxasticas. Seja qual for a semantica
que Davidson da a frases como “Poderia haver um renato que nao fosse cordato” e “O
Godofredo acredita que a sua tartaruga de estimacao € renata” teria de acomodar (prever,
na verdade) a impermutabilidade de “cordato” por “renato” nessas frases.

REPLICA A SEGUNDA RESPOSTA

Tais frases — nas quais nao se pode substituir termos co-extensionais sem mudar o valor de
verdade das préprias frases — sdao em si um quebra-cabecas. (Sao denominadas frases
intensionais; trata-se de uma generalizacao do fendmeno a que no capitulo 2 se chamou
“opacidade referencial.”) Seria de esperar que a substituicao nao fizesse diferenca; afi-
nal, mesmo que usemos uma palavra diferente, continuamos a falar exactamente acerca
da mesma coisa ou classe de coisas. Ja encontramos um caso especial deste problema nos
capitulos 2 e 3, o problema da substituibilidade das descricoes definidas e dos nomes pro-
prios. Qualquer teoria do significado tem de oferecer alguma explicacao das substituicoes
fracassadas. Assim, a expressao “Seja qual for a semantica que Davidson der para frases

”

como...” ndo é inocente. Resolver esse problema sera uma tarefa ardua para Davidson,
dado o formato da sua teoria do significado. (Ele enfrenta realmente o problema da inten-
cionalidade aqui e ali, principalmente em Davidson (1968). A sua solucao €, grosso modo,
considerar que as frases intensionais fazem referéncia tacita as proprias palavras que

nelas ocorrem. Veremos uma abordagem muitissimo diferente no capitulo seguinte.)
OBJECCAO 5

E muito simples escrever uma regra de verdade para uma palavra formadora de frases
como “e.” Afinal, “e” é o que os logicos chamam uma conectiva verofuncional: o valor de
verdade de “A e B” é estritamente determinado pelos valores de verdade das suas frases
componentes, A e B. Mas muitas expressdes formadoras de frases pura e simplesmente nao
transmitem a verdade desse modo. Tome-se a palavra “porque”: a verdade de “A porque
B” nao é determinada pelos valores de verdade das frases componentes, A e B, pois, ainda
que ambas sejam verdadeiras “A porque B” pode ser falsa, dependendo de outras caracte-
risticas do mundo. Como se poderia entao escrever uma regra de verdade para “porque,”
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paralela a regra do labregués para “e”? Ou tome-se os advérbios. Como se poderia escre-
ver uma regra de verdade para “devagar” ou para “muito”?

Pior ainda: considere-se outra vez “acredita que,” como em “O Joao acredita que a
Maria acredita que Emanuela acredita que a casa esta a arder.” Como escreveriamos uma
regra de verdade para isto? “n acredita que A” é verdadeira se, e s0 se... 0 qué?

Uma estratégia dbvia é invocar um dominio de entidades Gtil, como proposicoes (!),
e escrever regras de verdade para expressdes que nao sejam verofuncionais em termos de
quantificacdo sobre esse dominio. (Como vimos, para lidar com alguns advérbios, Davidson
introduziu um dominio de “acontecimentos,” e transformou os advérbios em predicados
adjectivais de acontecimentos.) O principal problema desta estratégia é que forca a sinta-
xe, dado que as transformacdes tém de ser cada vez mais arduas para transformar as
novas formas logicas excéntricas em portugués familiar; como Blackburn salienta (1984:
289), um tratamento davidsoniano de uma construcao (intensional) que nao seja verofun-
cional como “porque” ou “acredita que” exige pelo menos um “compromisso sério com
formas logicas escondidas.” (Mas, como antes, as frases de crenca em particular ja sao um
problema terrivel para qualquer teoria do significado.)

OBJECCAO 6

A semantica das condicdes de verdade tem de explicitar a nocdo geral de verdade que esta
a pressupor. Mas a Unica analise geral plausivel de verdade é em termos de afirmar ou
asserir coisas: “Quem faz uma afirmacao ou assercao faz uma afirmacao verdadeira se, e
sO se, as coisas sao como ele diz que sao ao fazer a afirmacao” (Strawson 1970: 15). O que
é dizer que a analise tem de ser feita em termos de comunicacao, que tem de ser formu-
lada a 14 Grice. Assim, apesar de a letra da semantica das condicoes de verdade poder nao
ser objectavel, o espirito da teoria foi traido, pois acaba por ir dar ao gricianismo em vez
de se apresentar como uma alternativa superior.

PRIMEIRA RESPOSTA

Quer tenhamos quer nao uma analise filosofica geral da verdade, temos o conceito expres-
so pela palavra portuguesa “verdadeiro,” e temos também a estrutura formal introduzida
por Tarski, que gera frases V. Se a nocao de significado pode ser reduzida a de verdade,
isso constitui uma economia teorica, mesmo que nao fornecamos outra explicacao filosofi-
ca da verdade; ndao é um caso em que “os conceitos de significado e verdade apontam
inexpressivamente e em vao um para o outro” (Strawson 1970: 16).

REPLICA
Muito bem, mas e entdo se a analise correcta de “verdadeiro” for (de facto) em termos de
comunicagao?
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SEGUNDA RESPOSTA

Se for assim, entdo cairiamos (de facto) em Grice. Mas por que havemos de aceitar de
todo em todo a teoria da verdade baseada no afirmar/asserir? Que dizer das outras teorias
gerais que os fildsofos tém oferecido nos Gltimos dois mil anos? Em particular, ha as teorias
classicas da correspondéncia, da coeréncia e a pragmatista. Mais recentemente, ha a teo-
ria profrasica engendrada por Grover, Camp e Belnap (1975). Tanto quanto consigo ver,
Strawson ignora-as simplesmente porque deve estar a pressupor que todas as teorias desse
género teriam de algum modo de aceitar a ideia griciana numa fase qualquer inicial: por
exemplo, dado que as crengas sao primariamente o que tem ou nao coeréncia, a teoria da
verdade como coeréncia teria de tratar as frases apenas na medida em que exprimem
crencas, e assim por diante. Mas nao vejo por que havemos de conceder tal pressuposto
(se acaso € o de Strawson) so porque o afirma. Sob esta interpretacdo, Strawson esta, no
fundo, na posicao em que insiste: “Mas certamente que uma qualquer versao de gricianis-
mo esta correcta.”

A este proposito, seja-me permitido tomar a sugestdao de Grice sobre frases impro-
feridas e novas, o seu apelo a “procedimentos resultantes” abstractos (veja-se o final da
penultima seccao do capitulo 7). Parece agora que o que Grice tinha ai em mente era a
composicionalidade alcancada por meio da sintaxe. Suponha-se que Grice podia desenvol-
ver uma nocao de significado publico analogo ao significado frasico mas aplicando-se a
expressoes subfrasicas (palavras, por exemplo); chame-se-lhe “significado das expres-
soes.” Grice poderia entdo invocar a sintaxe e construir abstractamente os significados
frasicos a partir dos significados das expressoes (apesar de, uma vez mais, Grice ter aqui
de conseguir distinguir os “significados frasicos” abstractos das proposicoes).

Como explicar o significado das expressoes? Recorde-se que no capitulo 2 definimos
uma nocao de “referéncia do locutor” de termos singulares, que visava precisamente con-
trastar gricianamente com a “referéncia semantica” do termo e que era entendida em
termos das intencoes dos locutores de chamar a atencao dos interlocutores para certas
coisas. Talvez possamos definir um conceito analogo de “extensao do locutor” de predica-
dos em termos das intencdes dos locutores que subjazem de algum modo aos usos desses
predicados, e assim por diante. Depois poderiamos pedir de empréstimo a linguagem de
Grice sobre repertorios e procedimentos, presente na sua discussao das elocucdes inestru-
turadas, e usa-la para congeminar tipos correspondentes de significado das expressoes.
Esta reducao em duas fases do significado frasico ao significado do locutor ainda enfrenta-
ria problemas, mas ja nao as objeccoes 2-4.

Além disso, esta ideia sugere um programa de investigacao interessante, pois leva-
nos de volta a teoria da referéncia, vindos de nova direccao. Por exemplo, pode a denota-
cao semantica de um nome proéprio ser realmente analisado em termos da referéncia do
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locutor? A primeira vista, essa ideia rivaliza tanto com a teoria descritivista dos nomes
como com a teoria histérico-causal.

Mas esta perspectiva combinada, explicando o significado frasico em termos do sig-
nificado primitivo das expressées juntamente com uma teoria griciana dos significados
primitivos individuais das expressoes, concede que a teoria das condicoes de verdade esta
correcta, acrescentando apenas, apesar de isso ser muito significativo, um novo tipo de
teoria da referéncia que rivalizaria com as consideradas nos capitulos 2-4.

Sumario

e Davidson oferece varios argumentos em defesa da teoria das condicées de verdade. O
principal é que a composicionalidade é necessaria para dar conta da nossa compreensao
de frases longas e novas, sendo as suas condicbes de verdade a caracteristica mais
obviamente composicional de uma frase.

e Adefinicao de verdade para um sistema de logica formal ao estilo de Tarski € um mode-
lo do modo como se pode atribuir condicdes de verdade a frases das linguagens natu-
rais.

e Mas dado que a gramatica de superficie das frases portuguesas difere das suas formas
légicas, € preciso ter uma teoria da transformacdo gramatical e sintactica.

o Essa teoria existe e tem apoio independente.

e Ateoria de Davidson enfrenta muitas objeccdes. Talvez a mais importante é que muitas
frases perfeitamente dotadas de significado nao tém valores de verdade. Algumas das
outras: o seu programa de Tarski nao pode lidar com expressdes (como pronomes) cujos
referentes dependam do contexto, predicados que nao sejam sinénimos mas que por
acaso se aplicam as mesmas coisas, e frases cujos valores de verdade nao sao determi-
nados pelos das suas oracdes componentes.

e Pode ser possivel fundir Davidson com Grice fornecendo uma teoria griciana das exten-
soes dos termos.

Questdes

1. Avalie o argumento principal de Davidson a favor da sua teoria das condicdées de verda-
de; isto €, o seu apelo a composicionalidade, e as definicoes tarskianas de verdade.

2. Discuta o argumento complementar muito brevemente formulado acima cujas premissas
sao que a) o significado de uma frase deve determinar as suas condicées de verdade e
b) uma definicao de verdade para uma linguagem faz também tudo o que é de esperar
que uma teoria do significado faca.

3. Se ja sabe alguma coisa de sintaxe teorica, avalie a esperanca de que possa ser usada
como veiculo para conectar as frases portuguesas aos lados direitos das frases V de
Davidson.

4. Ajuize uma ou mais das objeccées levantadas a teoria das condicoes de verdade.
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5. Se conhece o paradoxo do mentiroso, explore o problema que levanta a teoria das con-
dicoes de verdade. (Davidson (1967°) trata brevemente deste problema.)
Levante uma nova objeccao complementar a teoria das condicoes de verdade.
Desenvolva a teoria combinada griciana, em “duas fases,” sugerida no final deste capi-
tulo. Ou desenvolva a reducao griciana da primeira fase da denotacao semantica (para
nomes ou predicados).

Leitura complementar

e Além de Lycan (1984), a melhor introducao geral ao programa de Davidson € Harman
(1972). Esse artigo, assim como muitos outros bons artigos de e sobre a semantica da
teoria da verdade, esta reimpresso em Davidson e Harman (1975); veja-se também as
antologias de Evans e McDowell (1976) e Platts (1980). Platts (1979) é uma boa discus-
sdo critica do programa davidsoniano.

e Harman (1974°, 1982) rompeu com Davidson e fundou a semantica do papel conceptual.
Para uma revisao da bibliografia que se seguiu veja-se Lycan (1984: cap. 10).

e Davidson (1986) é uma critica importante a propria posicdo de Davidson, baseada no
fenémeno do malapropismo.

¢ Um efeito lateral importante da semantica da teoria da verdade, e que com ela rivali-
za, € a semantica da teoria dos jogos desenvolvida por Jaakko Hintikka (1976, 1979).
Nao sei até que ponto o programa de Hintikka rivaliza com a semantica da teoria da
verdade ou é uma sua variante. Os artigos basicos da semantica da teoria dos jogos
estao coligidos em Saarinen (1979).

e Radford (1997), Culicover (1997), Sag e Wasow (1999), Carnie (2001) e Lasnik e Uriage-
reka (2005) sao excelentes introducdes a teoria sintactica contemporanea; veja-se tam-
bém Hornstein (1995). Larson e Segal (1995) expdem a convergéncia da semantica com
a sintaxe contemporanea do ponto de vista da linguistica teorica.



