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10 Teorias das condicbes de verdade: mundos possiveis e
semantica intensional

Sinopse

Os mundos possiveis kripkianos (tal como os apresentamos no capitulo 4) permitem uma
nocédo alternativa de uma condicdo de verdade: vimos que uma frase contingente é verda-
deira em alguns mundos mas nédo noutros. De modo que se pode tomar o conjunto de mun-
dos possiveis nos quais a frase é verdadeira como a condicdo de verdade dessa frase. Além
disso, os mundos possiveis podem ser usados para construir “intensées” ou significados
para expressdes subfrasicas, e em particular para palavras individuais ou atomos de signi-
ficado, que sdo como os “sentidos” de Frege por serem independentes dos referentes pro-
priamente ditos. Por exemplo, um predicado tem extensdes diferentes em mundos dife-
rentes, e a sua intensdo pode ser entendida como a funcdo que associa um qualquer mun-
do dado a extensédo particular do predicado nesse mundo. Entdo uma gramatica pode mos-
trar como estas intensdes subfrasicas se combinam para fazer uma condicéo de verdade, e
portanto um significado, de uma frase completa da qual essas intensdes sdo componentes.

A perspectiva resultante evita de modo elegante vérias das objecc¢des que atormen-
tam a teoria de Davidson, principalmente a 4, o problema dos termos co-extensionais que
nao sao sinbnimos, € a 5, o problema das conectivas que nao sdo verofuncionais. E tam-
bém ajuda a resolver o problema da substituibilidade. Mas herda as restantes dificuldades
de Davidson e incorre em mais uma ou duas.

Uma nova concepcao das condi¢cOes de verdade

Como vimos no capitulo anterior, a teoria das condi¢des de verdade entende o significado
como representagdo, como um espelhar ou uma correspondéncia entre frases e estados de
coisas efectivos ou possiveis. Mas podemos tomar a nocéo de um estado de coisas hipotéti-
co mais seriamente do que Davidson esta disposto a fazer e encarar os “estados de coi-
sas/circunstancias/condi¢Bes possiveis” como mundos possiveis kripkianos (capitulo 4).
Recorde-se que um mundo possivel (além do mundo efectivo, que € 0 nosso mundo) € um
universo alternativo, no qual as coisas ocorrem de modo diferente do que aqui. E, porque
os mundos diferem entre si com respeito aos seus factos componentes, é claro que a ver-
dade de uma dada frase depende do mundo que estamos a considerar.

Isto permite uma nova versdo da ideia de condi¢cdes de verdade de uma frase. A
frase é verdade em algumas circunstancias possiveis e ndo noutras. O que, no vernaculo
dos mundos possiveis, é dizer que a frase é verdadeira em alguns mundos mas ndo noutros.
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Quando duas frases tém as mesmas condi¢Bes de verdade serdo verdadeiras precisamente
nas mesmas circunstancias, precisamente nos mesmos mundos. Quando diferem em condi-
¢Oes de verdade, isso significa que havera alguns mundos nos quais uma é verdadeira e a
outra falsa, de modo que néo serdo verdadeiras precisamente nos mesmos mundos. Como
primeira aproximacgéo, tomemos, pois, as condi¢cdes de verdade de uma frase simplesmen-
te como o conjunto de mundos nas quais essa frase é verdadeira.

Claro que para o defensor da teoria das condi¢cBes de verdade esse conjunto de
mundos sera também o significado da frase. Seguir-se-ia que as frases sinénimas sdo ver-
dadeiras precisamente nos mesmos mundos, ao passo que para quaisquer duas frases que
nédo sejam sinénimas havera pelo menos um mundo no qual uma das frases é verdadeira e
a outra falsa. Esta ideia generaliza-se ao significados das expressdes subfrasicas. Mas para
mostrar como isto funciona tenho de recuar por um ou dois paragrafos.

Vimos no capitulo 2 que, ao contrario de Russell, Frege (1892) rejeitou a tese J3/K3
(“Uma frase sujeito-predicado é dotada de significado (apenas) em virtude de seleccionar
uma coisa individual e de Ihe atribuir uma propriedade qualquer™), postulando entidades
abstractas a que chamou “sentidos,” argumentando que um termo singular tem um senti-
do além e para la do seu referente. E Frege defendia a composicionalidade: segundo ele, a
frase sujeito-predicado tem um sentido composito constituido pelos sentidos individuais
das suas partes, e é dotada de significado em virtude de ter esse sentido compdsito, quer
0 seu sujeito tenha referente quer ndo. (Foi assim que Frege atacou o problema da refe-
réncia aparente aos inexistentes.)

Como esbocédmos até agora, a perspectiva de Frege parece uma versdo da teoria
proposicional. E é; é vitima por isso das varias objeccbes que se levantaram contra esta
teoria no capitulo 5. Mas Rudolf Carnap (1947), Richard Montague (1960) e Jaakko Hintikka
(1961) desenvolveram uma légica intensional, interpretando e explicando os sentidos de
Frege em termos de mundos possiveis. Eis, grosso modo, a ideia.

Diz-se que um termo singular ou um predicado tem tanto extensdo (no sentido
introduzido no capitulo anterior) quanto um sentido fregiano ou “intensdo”. O truque é
construir a intensdo de um termo como uma funcdo de mundos possiveis para extensoes.
Assim, a intensdo de um predicado é uma funcdo de mundos para conjuntos de coisas que
existem nesses mundos e que pertencem a extensdo do predicado nesses mundos. Por
exemplo, a intensdo de “gordo” olha de mundo para mundo e em cada um selecciona a
classe das coisas gordas desse mundo. “Gordo” significa ndo apenas as coisas gordas efec-
tivas, mas seja o que for que seria gordo noutras circunstancias possiveis. (Para pér a ideia
em termos mais humanos, quem sabe o significado de “gordo” sabe quais das varias coisas
hipotéticas contariam como gordas, assim como sabe que coisas sdo efectivamente gor-
das.)
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Os “sentidos individuais,” as intensGes dos termos singulares, sdo fun¢des de mun-
dos para habitantes individuais desses mundos. Isto deve parecer algo familiar, com base
no capitulo 4; um designador rigido exprime uma fung¢é@o constante, pois selecciona o
mesmo individuo em todos os mundos. Mas um designador flacido muda o seu referente de
mundo para mundo: como vimos, “o primeiro-ministro britdnico na segunda metade de
2007) designa Gordon Brown no mundo efectivo, mas muitas outras pessoas (ou criaturas)
noutros mundos e ainda ninguém noutros. O sentido ou intensdo de “o primeiro-ministro
britanico” olha (ou salta) de mundo para mundo e selecciona seja quem for que € presen-
temente primeiro-ministro nesse mundo. Como acontece com os predicados, quem sabe o
significado da expressdo “o primeiro-ministro britanico” sabe quem seria o primeiro-
ministro sob varias situacdes hipotéticas, ainda que ndo saiba quem é agora efectivamente
0 primeiro-ministro.

Funcdes deste género combinam-se para constituir sentidos ou intensdes para fra-
ses completas. Tome-se a seguinte frase:

1) O presente primeiro-ministro britanico é gordo.

Noutro mundo possivel, o sujeito de 1 denota seja quem for que é primeiro-ministro nesse
mundo, e “gordo” tem uma extensdo nesse mundo que provavelmente difere da classe
efectiva de coisas gordas. Assim, composicionalmente, sabemos dizer se 1 é verdadeira
nesse mundo: sera verdadeira se, e s6 se, 0 primeiro-ministro desse mundo pertence a
essa extensdo local. Logo, se conhecemos a intensdo de “o presente primeiro-ministro
briténico” e a intensdo de “gordo,” sabemos se um dado mundo faz 1 ser verdadeira, ou
seja, sabemos como distinguir os mundos em que 1 é verdadeira; pois temos com efeito
uma funcdo compoésita de mundos para valores de verdade. Logo, sabemos que conjunto
de mundos é o conjunto de verdades de 1. (Estritamente falando, a intensédo da frase € a
funcdo e ndo o conjunto de verdades resultante, mas passarei a ignorar esta distin¢éo téc-
nica daqui para a frente.) E isto é dizer que conhecemos a proposicao expressa por 1, ou
seja, conhecemos o significado de 1. (Nao se deixe enganar: toda esta conversa sobre
“saber” coisas ndo quer dizer que estamos a cair no verificacionismo. Estou a falar meta-
foricamente de como se computa uma intensdo complexa dadas algumas intensées primiti-
vas simples e uma gramatica de sujeito-predicado.)

Se uma proposicdo é entendida deste modo como um conjunto de mundos possi-
veis, entdo obtemos, afinal, explicagBes intriviais dos factos do significado. Duas frases
serdo sindnimas se, e s6 se, sdo verdadeiras precisamente nos mesmos mundos. Uma frase
serd ambigua se houver um mundo na qual é simultaneamente verdadeira e falsa mas sem
contradicdo. E a interpretacdo dos mundos possiveis permite uma algebra elegante do sig-
nificado por meio da teoria de conjuntos: por exemplo, a derivabilidade entre frases é
apenas a relacdo de subconjunto. F, deriva-se de F; se, e s0 se, F, é verdadeira em todos
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0s mundos nos quais F; também o é; ou seja, o conjunto de mundos que constitui o signifi-
cado de F, é um subconjunto do significado de F;.

Assim, a efectuacdo das condi¢des de verdade em termos de mundos possiveis salva
esta versdo sofisticada da teoria proposicional da objeccdo 3 de Harman (capitulo 5), pois
diz-nos o que € uma “proposicdo” em termos que podem ser trabalhados independente-
mente: uma proposi¢cdo é um conjunto de mundos. (Pode-se ter reticéncias metafisicas
guanto a ideia de um “mundo possivel inefectivo,” mas pelo menos ja sabemos o que &,
supostamente, um mundo.) Esta perspectiva evita também a nossa segunda objeccéo as
teorias ideacionais, que afectava também a teoria proposicional, pois diz-nos o que é um
“conceito” abstracto: € uma funcdo de mundos para extensdes. (Irei ja de seguida intro-
duzir uma complicacéo.)

Por fim, ha um argumento directo a favor da versdo de mundos possiveis da teoria
das condicdes de verdade, apresentado muito brevemente em Lewis (1970):

Para dizer o que é um significado, podemos perguntar primeiro o que faz um significado,
para depois encontrar algo que faga isso.

Um significado para uma frase é algo que determina as condic¢des sob as quais a fra-
se é verdadeira ou falsa. Determina o valor de verdade da frase em varios estados de coisas
possiveis, em varios momentos do tempo, em varios lugares, para varios locutores, e assim
por diante.

(p. 22)

Penso que a ideia é esta: se compreendemos uma dada frase F e nos mostrarem um
mundo possivel qualquer — voamos até |a e deixam-nos nesse mundo, fazendo-nos mila-
grosamente omniscientes quanto aos seus factos — entdo saberemos imediatamente se F é
verdadeira ou falsa. (Se conhecemos todos os factos sem excepcédo desse mundo e mesmo
assim ndo sabemos se F é verdadeira nesse mundo, entdo ndo é possivel que tenhamos
compreendido F.) Assim, uma coisa que um significado faz € desembuchar um valor de ver-
dade para qualquer mundo possivel dado. O mesmo é dizer que um significado é pelo
menos uma condicdo de verdade, no sentido de um conjunto particular de mundos. (Isto
deixa em aberto que um significado possa incluir mais do que apenas uma condi¢édo de
verdade.)

Vantagens relativamente a perspectiva de Davidson

A perspectiva dos mundos possiveis tem algumas vantagens importantes relativamente a
versdo de Davidson da teoria das condi¢des de verdade. Especificamente, evita as objec-
¢Oes 4 e 5 que fizemos a Davidson.
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A objeccao 4 era o problema de termos coextensionais mas que ndo sdo sinénimos.
Na perspectiva dos mundos possiveis, isto ndo é de modo algum um problema. “Renato” e
“cordato” diferem em significado porque apesar de se aplicarem precisamente as mesmas
coisas no mundo efectivo, as suas extensfes divergem noutros mundos possiveis; ha inud-
meros mundos que contém renatos que ndo sdo cordatos e vice-versa. Fim da histéria
(apesar disso iremos fazer a ressurreicdo da solucdo de Frege para o problema da substi-
tuibilidade).

A objeccdo 5 era o problema das conectivas frasicas que ndo sdo verofuncionais.
Neste caso, a perspectiva dos mundos possiveis exibe uma forca Unica. Pois permite for-
mular condicdes de verdade para certas conectivas directamente em termos de mundos.
Tome-se o operador modal simples “E possivel que,” como em “E possivel que o presente
presidente dos EUA seja gordo.” Esta frase conta como verdadeira se, e s6 se, ha um mun-
do no qual o presente presidente dos EUA é gordo. E se quiséssemos dizer “Necessaria-
mente, se ha um presidente dos EUA, os EUA existem,” a semantica intensional considera-
la-ia verdadeira se, e s6 se, em todos os mundos, se ha um presidente dos EUA, os EUA
existem.

Daqui pode-se ver que a nossa formula original precisa de ser qualificada: nem todo
sentido ou intensdo de expressdes simples pode ser formulado como uma fungcédo de mun-
dos para uma extensao ou referente. Alguns sdo funcdes de intensdes para outras inten-
sbes; “é possivel que” toma a intensdo da frase a qual se aplica e transforma-a noutra
intensdo. Outro exemplo subfrasico seriam os advérbios, como “devagar.” “Jane nada” €
verdadeira num mundo se, e s0 se, o referente de “Jane” nesse mundo esta entre as coi-
sas que nadam ai, pois a extensdo de “nada” € apenas a classe dos habitantes desse mun-
do que nadam. Mas e que dizer de “Jane nada devagar”? Gramaticalmente, “devagar”
modifica o predicado “nada,” transformando-o no predicado complexo “nada devagar.” E
0 semanticista intensional sustenta que a semantica procede precisamente do mesmo
modo: a intensdo de “nada” é uma funcao de intensdes para intensdes; selecciona a inten-
sdo de “nada” e transforma-a numa intensdo modificada, nomeadamente a funcdo que
olha para um mundo e selecciona a classe de coisas que nadam devagar nesse mundo.*

A teoria dos mundos possiveis tem uma maneira expedita de lidar também com fra-
ses doxasticas. Regressemos por momentos a Frege. Como solucdo para o problema da
substituibilidade, Frege propbs que uma frase doxastica pode mudar o seu valor de verda-

! Montague (1960) construiu uma estrutura com intensdes de ordem cada vez mais superior
deste género que correspondem as partes cada vez mais abstractas do discurso. De facto, para
fazer pirraca a Quine, Montague atribuiu explicitamente intensdes individuais muito rarefeitas a
“sake,” “behalf” e “dint.” Como mencionei no capitulo 1, deste modo Montague visava também
vingar-se em prol da teoria referencial. (Mas € na melhor das hipéteses uma vinganca aparente: nao
se considera que as palavras denotam as suas intensdes como se fossem nomes proprios.)
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de em resultado da substituicdo de termos co-referenciais porque, apesar de os dois ter-
mos terem o mesmo referente, podem ter sentidos diferentes, e assim um sentido compé-
sito pode resultar dessa substitui¢cdo. (E a crenca, que é um estado cognitivo, tem um
“pensamento” ou sentido compdsito por objecto, e ndo um referente.) Como sempre ocor-
re com versdes inexplicadas da teoria proposicional, isto parece correcto — mas nao expli-
ca na verdade coisa alguma enquanto o “sentido” for meramente dado como garantido.
Mas o defensor da teoria dos mundos possiveis pode dar mais conteldo a explicacdo: ape-
sar de os dois termos serem co-referenciais no mundo efectivo, divergem noutros mundos,
e assim as suas intensdes diferem. Logo, as intensdes compdsitas de frases que contenham
tais termos e que noutros aspectos sdo semelhantes irdo também diferir. Se a crenca é
uma relacdo entre o crente e uma proposicdo — isto é, a intensdo de uma frase — entdo é
claro que o crente pode crer numa intensdo sem crer na outra.

Neste ponto, precisamos de um ajuste. Como salientei anteriormente, esta versao
da teoria dos mundos possiveis considera que duas frases sdo sinénimas quando, e sé
quando, as duas sdo verdadeiras precisamente nos mesmos mundos. Mas o que dizer das
verdades necessarias, que se verificam em todos os mundos? Seguir-se-ia que todas essas
verdades sdo sindnimas entre si; por exemplo, “Ou 0s porcos tém asas ou ndo” e “Se ha
ratos comestiveis, entdo alguns ratos sdo comestiveis” quereriam dizer exactamente o
mesmo, 0 que obviamente ndo é verdade. Além disso, quaisquer duas frases necessaria-
mente equivalentes seriam consideradas sindnimas: dir-se-ia que “A neve é branca” signi-
fica exactamente o mesmo que “Ou a neve é branca ou 0s porcos tém asas e 0S porcos sao
mamiferos e nenhuns mamiferos tém asas’”; e considerar-se-ia automaticamente que quem
acreditasse na primeira acreditaria na segunda. Algo tem de ceder.

A origem do problema é, ao que parece, que as intensdes complexas podem ser
necessariamente co-extensionais mesmo que sejam constituidas por conceitos muito dife-
rentes. A cura é entdo, como Carnap (1947) viu, exigir que, para haver sinonimia, as frases
ndo tenham apenas a mesma intensdo, mas que a tenham constituida do mesmo modo (ou
aproximadamente do mesmo modo) a partir das mesmas intensdes atémicas. Era a isto que
Carnap chamava isomorfismo intensional, que elimina todos os casos problematicos ante-
riores. Por exemplo, “Ou os porcos tém asas ou ndo” e “Se ha ratos comestiveis, entédo
alguns ratos sdo comestiveis” sdo compostos de intensdes inteiramente diferentes (as
intensGes de “porco” e “asa,” no primeiro caso, e as de “rato” e “comestivel” ou
“comer,” no segundo).

Objeccles restantes

A teoria dos mundos possiveis herda varias das objec¢Bes que se levantam contra a versao
de Davidson: 1 (frases que ndo sdo declarativas e que nédo afirmam factos), 2 (testabilida-
de) e 6 (tomar a verdade como garantida); um defensor da teoria intensional daria em
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grande parte as mesmas respostas que demos em nome de Davidson. A objeccéo 3 (deicti-
cos) surge de modo diferente porque a abordagem dos mundos possiveis ndo envolve frases
V; mas surge mesmo assim, pois ndo se deixou ainda espago para os deicticos no aparato
intensional. A objecc¢édo 3 serd o tema principal do préximo capitulo.

A perspectiva dos mundos possiveis herda também as primeiras duas objeccdes que
levantamos a teoria proposicional no capitulo 5: postula entidades esquisitas e alheias.
Como salientei no capitulo 4, uma coisa € tomar os “mundos possiveis” como uma metafo-
ra ou heuristica para explicar um modo de ver as coisas, como fiz ao explicar a perspecti-
va de Kripke dos nomes proprios. Outra coisa € apelar directamente a mundos possiveis na
teorizacdo séria, como fazem os semanticistas intensionais. Em que sentido ha realmente
mundos alternativos que ndo existem realmente? Mas isto € um tema imenso e ndo posso
aborda-lo aqui.?

A perspectiva dos mundos possiveis esta também sujeita a objec¢éo 4 contra a teo-
ria proposicional (negligencia a “caracteristica dindmica” do significado). Entéo, respon-
demos apenas que ainda que as proposi¢cdes ndo constituam uma ajuda na explicacdo do
comportamento humano, este ndo € a coisa primaria que precisa de ser explicada; ao
invés, sdo os factos do significado que precisam de explicagdo. Mas a objeccado foi apro-
fundada contra as duas versdes da teoria das condic6es de verdade.

OBJECGAO 7

Subsiste um problema da substituibilidade. Pois parece haver contextos nos quais termos
sinénimos (e ndo apenas co-extensionais) ndo podem ser substituidos entre si sem mudan-
¢a possivel de valor de verdade. “Oftamologista” e “médico dos olhos” sdo sinébnimos (ou
podemos supor que sdo, por conveniéncia). Mas se a Maria ndo o souber, “A Maria acredita
gque todos os médicos dos olhos tratam dos olhos” podera ser verdadeira apesar de “A
Maria acredita que todos os oftalmologistas tratam dos olhos” ser falsa; similarmente, “O
Herminio foi a um oftalmologista porque um oftalmologista € um médico dos olhos” é ver-
dadeira, ao passo que “O Herminio foi a um oftalmologista porque um médico dos olhos é
um médico dos olhos™ é falsa.

OBJECCAO 8

Alguns davidsonianos (por exemplo, Lycan 1984) e alguns defensores da teoria intensional
consideram que o tipo de sintaxe semanticamente carregada que descrevi € um programa
de computador para computar significados grandes a partir de significados menores, pro-
grama que num certo sentido corre nos cérebros dos locutores e dos ouvintes. Mas esta

2 Uma vez mais, veja-se Lewis (1986) e Lycan (1994).
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ideia é problematica. Eis uma preocupacdo mais especifica quanto a “caracteristica dina-
mica,” salientada por Michael Dummett (1975) e Hilary Putnam (1978). Os escritos dos
proprios Dummett e Putnam sdo densos e algo obscuros, mas eis uma maneira simples de
formular uma das suas preocupacdes: o significado de uma frase é o que se sabe quando se
sabe o que uma frase significa. Mas saber o que uma frase significa é apenas compreeder
essa frase. Compreender é um estado psicoldgico, inerente a um organismo humano de
carne e 0sso e que afecta o seu comportamento. Ora, se 0 que uma frase significa é ape-
nas a sua condi¢do de verdade, como pode o conhecimento de uma condicdo de verdade
afectar per se o comportamento de alguém quando (como se vé facilmente nos exemplos
da Terra Gémea) as condi¢des de verdade sdo muitas vezes propriedades “latas” de frases,

no sentido em que ndo “’tdo na cabeca,” sendo o conhecimento das condi¢cbes de verdade
uma propriedade claramente lata das pessoas? A condicdo de verdade de “Os cées bebem
agua,” aqui, difere da de “Os caes bebem agua” na Terra Gémea, mas a diferenca é irre-
levante para o comportamento e ndo pode afecta-lo. Mas a compreenséo (= conhecimento
do significado) tem de afectar e afecta o comportamento. Logo, a compreensdo nao €, ou
ndo é apenas, conhecimento da condicdo de verdade, e portanto o significado ndo €&, ou

néo € apenas, a condicao de verdade.

PRIMEIRA RESPOSTA

Formulado deste modo, o argumento pressupde que a “compreensdo” em si tem de ser um
conceito “restrito” ou “na cabeca.” Isto, no minimo, nédo é 6bvio. (Deixo-lhe o exercicio
de construir um contra-exemplo com a Terra Gémea.) Darmo-nos conta de que o argumen-
to precisa de um conceito restrito de compreensao deveria também fazer-nos reconsiderar
o simples equacionamento do “conhecimento do significado” com a compreenséo e vice-
versa, por mais que tal equacionamento pareca a primeira vista um truismo.

SEGUNDA RESPOSTA
Além disso, o argumento presume que os conceitos latos ndo podem per se figurar na etio-
logia do comportamento. Como a bibliografia da “causalidade intensional” de h& alguns
anos torna claro,® pode-se fazer “figurar” de inimeras maneiras. Ndo ha divida que o
comportamento depende contrafactualmente de estados latos das pessoas: se eu tivesse
querido agua (H,0), teria ido a cozinha. E penso que esta é a nocéo etiolégica mais forte
gue o senso comum garante. Se alguém pensa que a compreensao afecta o comportamento
numa acepc¢ao mais forte de “afectar” que ndo apenas o comportamento depender contra-
factualmente da compreenséo, teriamos de ouvir uma defesa qualquer.

O defensor da teoria do uso ainda ndo deu por encerrada a discussao da perspectiva
das condicdes de verdade. Comecgaremos o capitulo 12 considerando mais uma objeccéo.

® Veja-se, por exemplo, Heil e Mele (1993).
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Sumario

e A condicdo de verdade de uma frase pode ser tomada como o conjunto de mundos pos-
siveis nas quais a frase é verdadeira.

e Mais em geral, os mundos possiveis podem ser usados para construir “intensdes” para
expressoes subfrasicas, que se combinardo composicionalmente para determinar a con-
dicdo de verdade da frase que as contém.

e A perspectiva resultante tanto evita o problema de termos co-extensionais que ndo séo
sinébnimos como o problema de conectivas que nédo sdo verofuncionais.

e A teoria dos mundos possiveis aprofunda também a solucdo de Frege para o problema
da substituibilidade.

e Mas a teoria herda varias das dificuldades originais de Davidson e incorre em mais uma
ou duas.

Questdes

1. Avalie o argumento directo de Lewis a favor da versdo dos mundos possiveis da teoria
das condigOes de verdade.

2. Discuta mais a teoria dos mundos possiveis, seja a favor, contra ou ambos. (Se néo
conhecer ja alguma seméantica de mundos possiveis, podera querer ler pelo menos
alguma coisa como complemento; recomendo Lewis (1970).)

3. Ajuize a objecgdo 7 ou a 8.

Leitura complementar

e A introducdo mais simples e natural que conheco a versdo dos mundos possiveis da
semantica das condi¢des de verdade é Lewis (1970). Depois, deite-se a Cresswell (1973)
(apesar de dificil, exigindo conhecimento de logica formal e teoria de conjuntos; mas
tudo veio de algo muito mais dificil, coligido postumamente em Montague (1974)).

e Dois bons manuais introdutoérios a gramética de Montague sdo Chierchia e McConnell-
Ginet (1970) e Weisler (1991).



