logica informal O estudo dos aspectos 16gicos
da argumentag@o que ndo dependem exclusi’
vamente da FORMA LOGICA, contrastando assim
com a logica formal, que estuda apenas esses
aspectos. Os aspectos 16gicos em causa sdo 0s
que contribuem para a validade e a for¢a da
argumentagdo, distinguindo-se dos aspectos
psicologicos, historicos, sociologicos
outros.

A argumentacdo ¢ um encadeamento de
argumentos. Um argumento é um conjunto de
proposicdes em que se pretende que uma delas
(a conclusdo) seja justificada ou sustentada
pela outra ou outras (a premissa ou premissas).
«Argumentoy», «inferéncia» e «raciocinio» sdo
termos aproximados, pois em todos 0s casos se
trata de procurar chegar a uma afirmagdo com
base noutras. Contudo, um argumento ¢ difel]
rente de um raciocinio ou inferéncia porque
envolve a persuasdo de alguém (incluindo nés
mesmos), a0 passo que um raciocinio ou infel]
réncia ndo envolve tal aspecto.

Alguns autores reservam o termo «validal]
de» para a validade dedutiva, usando termos
como «forga» para a validade ndo dedutiva.
Esta opgdo ndo ¢ a mais indicada porque tam!]
bém nos argumentos dedutivos é necessario
falar de maior ou menor for¢a, como veremos.
Dai que se opte aqui por usar «validade» para
os dois tipos de validade: a dedutiva e a ndo
dedutiva. Veremos mais tarde algumas diferen’
¢as centrais entre os dois tipos de validade.

A logica informal permite definir varias
nogdes centrais que ndo podem ser definidas
recorrendo exclusivamente aos instrumentos da
logica formal. A mais basica dessas nogdes ¢ a
de argumento. A logica formal define a nogao
de DERIVABILIDADE € de CONSEQUENCIA formal,
mas ndo de argumento. Existe uma relagdo de
derivabilidade entre as premissas e a conclusdo
de alguns argumentos validos (os argumentos
dedutivos formais, como o modus ponens), mas
essa relag@o ndo existe nos argumentos deduti’’]
vos invalidos nem nos argumentos nao dedutil’]
vos (validos ou ndo). Por outro lado, nem todos
os conjuntos de proposigdes derivaveis constil]
tuem argumentos. Considere-se os seguintes

ou

exemplos: 1) «Se a vida faz sentido, Deus exis[]
te; a vida ndo faz sentido; logo, Deus ndo exis[]
te»; 2) «O céu ¢ azul; a neve ¢ verde; o arcol]
iris € bonito»; 3) «A neve é branca; Deus existe
ou ndo existe». Em 1 e 2 ndo ha qualquer relal’
¢do de derivabilidade; contudo, 1 é um argu’
mento ¢ 2 ndo. Em 3 ha uma relagdo de derival’
bilidade, mas ndo ha qualquer argumento. A
nogdo de argumento ndo ¢ definivel sem recorl]
rer a pessoas ou outros agentes cognitivos, pois
sdo estes que decidem ou ndo apresentar um
dado conjunto de proposigdes como um argul]
mento. (Sublinhe-se que na defini¢do de argu!
mento se usou a expressio «pretende».) E
necessario que alguém tenha a intencdo de
apresentar um dado conjunto de proposi¢des
como um argumento para que esse conjunto de
proposi¢des seja um argumento; mas ndo €
necessario que alguém tenha a intengdo de
derivar uma dada proposi¢ao de outra ou outras
para que a relagdo de derivabilidade exista
entre elas.

A logica formal ¢ igualmente incapaz de
distinguir entre um argumento dedutivo invalil]
do e um argumento nio dedutivo valido. 1 ¢
um argumento dedutivo invalido, mas
4) «Todos os corvos observados até hoje sdo
pretos; logo, todos os corvos sdo pretos» ¢ um
argumento indutivo valido (por hipotese; cos[
tuma-se dar este exemplo mas ¢ defensavel que
¢ uma indugéo invalida, sendo necessarias mais
premissas para que seja valida). Contudo, do
ponto de vista da logica formal, tanto 1 como 4
sdo argumentos invalidos. Para distinguir 1 de
4 ¢ necessario usar a nogdo informal de explil’
cacdo. 1 ¢ um argumento dedutivo invalido
porque a melhor explicacdo desse argumento ¢é
que se trata de um argumento dedutivo falhal)
do; mas 4 ndo é um argumento que se preten(’
dia dedutivo: ¢ um argumento indutivo por
direito proprio. Assim, um argumento invalido
¢ dedutivo ou ndo dedutivo em fungdo da
melhor explicacdo disponivel para a sua invalil]
dade.

Do ponto de vista da logica formal, tudo
que se pode dizer de um argumento ¢ que
formalmente valido ou ndo. Um argumento
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formalmente valido quando ha uma relagdo de

derivabilidade ou consequéncia formal entre as

suas premissas ¢ a sua conclusdo. Isto pode dar

a ilusdo de que se um argumento ndo ¢ forl
malmente valido, entdo ndo € valido.

A logica formal ¢ igualmente incapaz de
definir a nog@o de falacia. Uma falacia ndo é
apenas um argumento invalido, pois muitos
argumentos invalidos ndo sdo faldcias. Tome-se
o seguinte argumento: «Platdo era grego; logo,
a neve ¢ branca». Este argumento ¢ invalido,
mas ndo ¢ uma falacia porque ndo ¢ habituall]
mente tomado por um argumento valido. A
falacia da negag@o da antecedente, por exeml]
plo, ndo ¢ apenas um argumento invalido: ¢ um
argumento invalido que muitos agentes sem
preparagdo logica tém tendéncia para tomar
como valido.

Nem todos os argumentos com a forma
logica de uma falacia sdo falaciosos, pois em
alguns casos nenhum agente tomaria tal argul’
mento por bom. «A neve ¢ branca; logo, a neve
¢ brancay, tem a forma da faldcia da petigdo de
principio, mas € apenas um argumento mau e

Dedutivos {

Argumentos

Nao dedutivos

S6 nos argumentos dedutivos formais a
validade ou invalidade pode ser explicada
recorrendo exclusivamente a forma logica. Dai
que todos o0s outros argumentos se considerem
informais: a sua validade ou invalidade ndo
pode ser explicada recorrendo exclusivamente
a sua forma logica. (Dizer «A validade dos
argumentos dedutivos formais depende exclu
sivamente da forma 16gica» ¢ diferente de dizer
«A validade dos argumentos dedutivos formais
pode ser explicada recorrendo exclusivamente

Conceptuais ou semanticos

Indutivos {

Argumentos de autoridade
Argumentos por analogia
Argumentos causais
Abdugdes

ndo uma falacia dado que nenhum agente o

tomaria como bom. Mas «A Biblia diz que

Deus existe e tudo o que a Biblia diz ¢ verdade;

logo, Deus existe» ¢ uma falacia porque alguns

agentes nao se apercebem de que a Unica razao

para pensar que a premissa ¢ verdadeira é pres[]
supor que a conclusdo ¢ verdadeira.

Algumas falacias sdo argumentos formall]
mente validos, como é o caso da peti¢do de
principio e do falso dilema: 5) «Ou esta muito
frio ou estd muito calor; ndo esta muito frio;
logo, estd muito calor». 5 tem uma forma vali’
da mas ¢ falacioso porque a primeira premissa
ndo esgota todas as possibilidades: ¢ falsa.
Assim, apesar de ser habitual definir falacia
como um argumento invalido que parece vali’l
do, a definigdo correcta ¢ «um argumento mau
que parece bom» — sendo que um argumento
pode ser mau por outros motivos além da inval]
lidade (nomeadamente, por nao ser solido,
como ¢ o caso do falso dilema).

Ha varios tipos de argumentos, como se
pode ver no diagrama seguinte:

Formais

Generalizagdes
Previsdes

Informais

a forma logica»; a primeira ndo se segue da
segunda e ha razdes para pensar que a primeira
¢ falsa. Ver ANALITICO.)

A logica informal ocupa-se de todos os
tipos de argumentos e a formal exclusivamente
dos argumentos dedutivos formais — os unicos
cuja validade ou invalidade ¢é explicavel recor(’
rendo exclusivamente a forma logica, como 6)
«Se a vida faz sentido, Deus existe; mas Deus
ndo existe; logo, a vida ndo faz sentido». Mas
mesmo no que respeita aos argumentos formais



ha aspectos logicos importantes que a ldgica
formal ignora, pois s6 da atencdo ao que ¢
explicavel recorrendo exclusivamente a forma
légica. Isto pode dar a ilusdo de que os unicos
fenomenos logicos sdo os que se podem explil]
car recorrendo a forma logica. Contudo, a difel’
renca entre uma indugdo valida e invalida ¢
claramente logica porque ambas podem ter
premissas verdadeiras, mas tal diferenga ndo
pode explicar-se recorrendo a forma logica.
Logo, ¢ falso que os unicos aspectos 1ogicos da
argumentagdo sejam os aspectos formais da
argumentagao.

Algumas das diferengas mais importantes
entre os argumentos dedutivos e os ndo dedutil
vos sdo as seguintes:

I) A validade de um argumento nao dedutil’
vo nunca ¢ explicavel recorrendo exclusivall
mente a forma l6gica, ao passo que a validade
de alguns argumentos dedutivos (os formais) é
explicavel recorrendo unicamente a forma
logica.

II) Nos argumentos ndo dedutivos validos ¢
logicamente possivel, mas improvavel, que as
suas premissas sejam verdadeiras e a sua conl]
clusdo falsa; mas em alguns argumentos dedu'’
tivos validos (os formais) ¢ logicamente
impossivel que as premissas sejam verdadeiras
e a conclusdo falsa. (Contudo, ¢ defensavel que
nos argumentos nao dedutivos validos ¢ metal’
fisicamente impossivel as premissas serem
verdadeiras e a conclusdo falsa, apesar de ndo
ser logicamente impossivel.)

III) A validade dos argumentos dedutivos é
discreta (uma deducdo ¢ valida ou ndo), ao
passo que a validade dos argumentos néo dedul’
tivos ¢ continua (uma inducdo pode ser mais ou
menos valida).

IV) A validade dedutiva formalizada pela
logica classica é
ndo dedutiva ndo ¢ monotdnica (ver LOGICAS
NAO MONOTONAS).

Os argumentos dedutivos de caracter conl]
ceptual («A neve ¢ branca; logo, a neve tem
cor») ou semantico («O Jodo ¢ casado; logo,
ndo ¢€ solteiron) ndo dependem exclusivamente

monotonica, mas a validade

da forma logica e ¢ discutivel se sdo entimemas
(argumentos a que falta uma ou mais premisl

sas) redutiveis a dedugdes formais. Por exeml

plo, para reduzir a dedugdo anterior sobre o
Jodo a uma dedug@o formal, poderia adicionar(’]
se a premissa «Nenhum casado ¢ solteiro».

Contudo, pode-se defender que neste caso nao
se conseguiu uma verdadeira redugdo porque a
premissa adicionada ¢ uma verdade analitica e,

como tal, ndo se eliminou o fendmeno seman(]
tico que se queria eliminar. Para defender que o
argumento original ¢ um entimema ¢& preciso

aceitar que a premissa adicional é uma verdade
analitica (que talvez por isso mesmo ndo teria
sido explicitamente mencionada); mas se aceil

tamos que hd fendmenos de analiticidade ao

nivel das premissas, ndo ha qualquer razdo ndo
ad hoc para os recusar ao nivel dos proprios

argumentos. Além disso, hd dedugdes validas
informais, como «A neve ¢ branca; logo,

nenhum casado ¢ solteiro», que obviamente
ndo sdo entimemas. E ndo se pode recusar este
tipo de validades dedutivas informais por
serem «vacuas», pois também ha validades
dedutivas formais «vacuas», como «A neve é
branca; logo, chove ou ndo chovey.

Usa-se por vezes o termo «indugdo» para
falar indistintamente de qualquer argumento
ndo dedutivo, o que pode dar origem a conful
soes. Quando se afirma que numa indugdo a
conclusdo ¢ mais geral do que as premissas,
tem de se estar a falar apenas de generalizall
¢des, mas ndo de previsdes. Uma generalizagido
¢ um argumento como «Todos os corvos
observados até hoje s@o pretos; logo, todos os
corvos sdo pretos»; uma previsdo ¢ um argul]
mento como «Todos os corvos observados até
hoje sdo pretos; logo, o proximo corvo a ser
observado sera pretoy.

Os ARGUMENTOS DE AUTORIDADE, 0S8 ARGU!
MENTOS POR ANALOGIA € 0s causais, tal como
as ABDUCOES, poderdo ser encarados como
indutivos, caso se fornegam redugdes bem
sucedidas. Mas tal redugdo podera ndo ajudar a
distinguir os bons dos maus argumentos de
autoridade, por analogia ou causais.



Chama-se «sélido» a um argumento valido
com premissas verdadeiras. Nado basta um
argumento ser solido para ser bom, pois o
argumento «A neve € branca; logo, a neve ¢é
brancay ¢ s6lido mas mau. E mau porque é cirl
cular. A circularidade viola uma regra central
da boa argumentagdo: as premissas tém de ser

Argumentos
solidos

Premissas
verdadeiras

mais plausiveis do que a conclusdo. O seguinte
argumento valido sofre do mesmo problema:
«Se Deus existe, a vida faz sentido; Deus exis[
te; logo, a vida faz sentido». Este argumento
ndo ¢ bom porque as premissas ndo sio mais
plausiveis do que a conclusdo. Parte da argul
mentagdo valida ineficaz resulta da violagao
desta regra. Para que um argumento seja bom,
¢ preciso que, além de valido, tenha premissas
aceitaveis para quem recusa a conclusdo. Chal’
ma-se «cogente» a um argumento que seja bom
neste sentido.

A plausibilidade das premissas ¢ relativa ao
estado cognitivo do agente e ndo ¢ discreta mas

Validade

sim continua. A solidez de um argumento (a
conjuncdo da verdade com a validade) ¢ inde
pendente dos agentes cognitivos. Mas os agen
tes cognitivos ndo sdo omniscientes e perante
cada premissa ou conclusdo tém de a avaliar
como mais ou menos plausivel, a luz do que
julgam saber em geral. Assim, um argumento

Argumentos
cogentes

Premissas mais
plausiveis que
a conclusao

pode ser bom ou mau, melhor ou pior, mais ou
menos forte ou cogente, apesar de ser sélido.
Um argumento bom, forte ou cogente ¢ um
argumento que além de solido tem premissas
mais plausiveis do que a conclusdo. Esta nogio
relaciona-se de perto com a nogdo epistémica
de AXIOMA, por oposi¢do a uma nogdo meral]
mente sintactica. A nogdo epistémica de axiol
ma ¢ uma proposi¢do auto-evidente e portanto
mais plausivel do que os TEOREMAS que se
provam com base nos axiomas.

E possivel defender uma versdo mais fraca
do principio da plausibilidade relativa, exiginJ
do-se apenas que a conclusdo ndo seja mais



plausivel do que as premissas para que um
argumento seja bom. Neste caso, um argumen!(
to poderia ser bom apesar de o grau de plausil]
bilidade das premissas e da conclusdo ser idén[]
tico. Mas ¢ defensavel que qualquer alegado

exemplo de um argumento bom cujas premis/’
sas e conclusdo tenham a mesma plausibilidade

se baseia numa confusao entre argumento bom,

inferéncia e argumento valido. Uma inferéncia
pode ser boa sem que constitua um bom argul’]
mento, porque numa inferéncia ndo ha a exil

géncia de persuadir alguém (nem nés mesmos).

Para que uma inferéncia seja boa ¢ apenas

necessario que seja um argumento valido. Mas

um bom argumento ¢ mais do que meramente

valido: ¢ um argumento persuasivo. Na argul]
mentagdo hd uma componente epistémica que

ndo existe na mera inferéncia.

A exigéncia de maior plausibilidade das
premissas permite distinguir argumentos de
explicagdes. Uma explicagdo pode ser um
argumento valido, mas ndo ¢ um bom argul
mento porque as «conclusdes» (explananda)
das explicagdes sdo mais plausiveis do que as
«premissas» (explanantia). Por exemplo: «O
Jodo esteve em contacto com a Maria; a Maria
estd com gripe; a probabilidade de contagio ¢
de 99 por cento; logo, o Jodo estd com gripe».
Esta estrutura pode ser um bom argumento
indutivo (uma previsdo), caso ndo se saiba que
o Jodo esta com gripe e caso tenhamos bastante
confianga nas premissas. Mas serd uma explil]
cagdo se for 6bvio que o Jodo esta com gripe,
pois neste caso estamos a explicar o 6bvio
através do menos Obvio. Assim, o conhecido
silogismo valido «Todos os homens sdo morl!
tais e Socrates ¢ um homem; logo, Socrates ¢
mortal» ¢ um mau argumento na maior parte
dos contextos epistémicos, mas podera ser uma
explicagdo razoavel, ainda que superficial, da
obvia mortalidade de Socrates.

Um argumento valido tem uma forga unil]
versal se as suas premissas sdo mais plausil]
veis, para qualquer agente racional (ou pelo
menos razoavel), do que a sua conclusdo. A
afirmacdo «N&o se deve torturar criangas por
prazer» ¢ plausivel para qualquer agente

racional (por hipodtese); mas a afirmagdo
«Sem Deus a vida ndo tem sentido» ¢ implaul’
sivel para alguns agentes. Ambas as afirmal]
¢oes sdo presumivelmente verdadeiras ou fall]
sas independentemente do que pensam os
agentes, mas dai ndo se segue que ambas
sejam igualmente plausiveis para qualquer
agente, em qualquer situag@o epistémica.

Aristoteles fundou ndo apenas a logica forl]
mal mas também a informal. A teoria das falal
cias, fundada por Aristoteles na obra Sophistici
Elenchi, constitui uma parte importante da
l6gica informal. Esta abordagem tem sido conl]J
testada por ndo ser construtiva, mas ¢ defensal’
vel que ao estudar falacias ¢ possivel com!]
preender aspectos importantes da boa argul]
mentacdo. Mas ¢é verdade que uma mera listal’
gem de falacias ndo ¢ esclarecedora e pode ser
enganadora. Por exemplo, ¢ falso que qualquer
argumento ad hominem seja falacioso: ¢ raciol]
nal colocar em causa (nomeadamente, num
tribunal) o testemunho de alguém caso se mos[]
tre que essa pessoa tem fortes motivos para
mentir.

Aristoteles introduziu a distingdo entre
demonstracdo ¢ dedugdo dialéctica (Zopica,
100a). Por «demonstragdo», Aristoteles ndo
entendia a nogdo moderna, pois desconhecia os
métodos sintacticos de DEMONSTRACAO, mas
apenas qualquer argumento dedutivo valido
cujas premissas sejam verdadeiras (e primitil]
vas, ou derivadas de verdades primitivas), ou
seja, o que hoje chamamos «argumentos solilJ
dos». Por «dedugdo dialéctica» Aristoteles
entendia qualquer argumento dedutivo valido
cujas premissas sio apenas «opinides respeital’]
veisy, isto ¢é, afirmagdes plausiveis, mas nao
verdades estabelecidas.

Assim, Aristoteles ndo opde as demonstral]
¢Oes da logica formal a argumentagdo inforl’
mal, nomeadamente a argumentagdo sobre
matérias morais, estéticas, juridicas ou filos6fi’)
cas. Muitas vezes, este tipo de argumentagdo é
demonstravel com os recursos da logica for[
mal. Por exemplo, o seguinte argumento moral
¢ logicamente demonstravel, dado que ¢ um
modus tollens: «Se os animais ndo humanos



ndo tém direitos porque ndo tém deveres, tam[]
bém os bebés ndo tém direitos porque ndo tém
deveres; mas ndo ¢ verdade que os bebés ndo
tém direitos porque ndo tém deveres; logo, ndo
¢ verdade que os animais ndo humanos nao tém
direitos porque ndo tém deveres». Mas este
argumento ¢ dialéctico, no sentido de Aristote
les, porque as suas premissas ndo sao verdades
estabelecidas, mas apenas «opinides respeita]
veis» — isto &, as premissas deste argumento,
apesar de plausiveis, estdo abertas a discuss@o.
Assim, os argumentos dialécticos sdo quaisl]
quer argumentos dedutivos validos, demons[]
traveis ou nao pela logica formal, cujas premis
sas, apesar de plausiveis, estdo abertas a disl
cussdo. A distingdo de Aristoteles refere-se
unicamente ao tipo de premissas usadas e pode
ser alargada a todos os tipos de argumentos.
Pode-se assim falar de argumentos ndo deduti’
vos demonstrativos (por exemplo, argumentos
por analogia com premissas verdadeiras).
Algumas questdes de estilo sdo abordadas
pela logica informal e pela retorica. Por exem[]
plo, numa dedugdo em cadeia, com a forma
«Se A, entdo B; se B, entdo C; logo, se A,
entdo C», a ordem das premissas ¢ irrelevante,
mas estilisticamente a ordem apresentada ¢ a
Outras questdes de estilo,
nomeadamente relativas a beleza, sdo exclusill

mais indicada.
vamente abordadas pela retorica, que se ocupa
igualmente da linguagem poética e literaria, e
nao exclusivamente da linguagem argumental]
tiva. Por outro lado, a retérica ndo distingue a
persuasdo irracional da racional, ndo tendo por
isso recursos para definir a nogdo de falacia.
Dai que se use pejorativamente o termo «reto!]
rico» para classificar um texto muito inflamado
mas cujos argumentos sdo muito fracos. Ha
assim uma certa continuidade e complemental’
ridade, mas também oposicao, entre a logica
informal e a retorica. DM
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