INSPETORES DE
CIRCUNSTANCIAS



Inspetor de circunstancias

- Um inspetor de circunstancias € um dispositivo
grafico que permite determinar se a forma logica
de um argumento proposicional verofuncional é
ou nao valida.




Exemplo de validade
. 4

Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego.




Exemplo de validade

I I —————————

Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego.

P: Aristoteles era grego.
Q: Platao era grego.




Exemplo de validade

Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego.

P: Aristoteles era grego.
Q: Platao era grego.

PAQ
Logo, P




Exemplo de validade

6 4
Aristoteles e Platdao eram gregos. _
.y PAQEP
Logo, Aristoteles era grego. m
P: Aristoteles era grego.

Q: Platao era grego.

PAQ
Logo, P




Exemplo de validade

[
Aristoteles e Platdao eram gregos. _
.y PAQEP
Logo, Aristoteles era grego. m
VvV

P: Aristoteles era grego. V F

Q: Platao era greqgo.
greg FvV

PAQ FF
Logo, P




Exemplo de validade

HCE ————
Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego. m_ AQEP
VV V

P: Aristoteles era grego. V F vV
Q: Plata 0.

atao era greg — .
PAQ FF F
Logo, P




Exemplo de validade

ST
Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego. m_ AQEP
VV V V

P: Aristoteles era grego. V F vV
Q: Plata 0.

atao era greg — .
PAQ FF F
Logo, P




Exemplo de validade

I T
Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego. m_ AQEP
VV V V

P: Aristoteles era grego. VE F vV
Q: Plata :

atdo era grego — .
PAQ FF F
Logo, P




Exemplo de validade
e.

Aristoteles e Platdao eram gregos.

Logo, Aristoteles era grego. m et
VvV \Y \Y

P: Aristoteles era grego. VE F vV

Q: Platao era grego. - = -

PAQ FF FF

Logo, P




Exemplo de validade

Aristoteles e Platdao eram gregos.
Logo, Aristoteles era grego.

VvV Vv Vv

P: Aristoteles era grego. V F F V
Q: Plata :

atdo era grego — . .

PAQ FF F F

Logo, P
Ha alguma circunstancia em que a premissa €
verdadeira e a conclusao falsa?

Se ha, o argumento tem uma forma invalida.
(Pode ser valido, mas nao é formalmente valido.)

Se nao ha, o argumento é valido.




Exemplo de invalidade

Aristoteles ou Platao eram gregos. _
ot PvQEP
Logo, Aristoteles era grego. m

P: Aristoteles era grego.
Q: Platao era grego.

PvQ
Logo, P

A\
VV VAR,
VF VAR,
FV V. F
FF F F

Apesar de o argumento ter premissa e conclusao
verdadeira, tem uma forma invalida porque a
conclusao poderia ser falsa sendo a premissa
verdadeira. Imagine-se que Aristoteles era persa
e Platdo grego; nesse caso, a premissa do
argumento é verdadeira e a conclusao falsa.

Aristoteles ou Platdo escreveu a Republica.
Logo, Aristoteles escreveu a Republica.




Validade com duas premissas

O Jodo esta em Quro Preto ou em Brasilia.
O Jodo nao esta em Quro Preto.

Logo, esta em Brasilia. VvV v F V
VFE V. F F
P: O Jodo esta em Ouro Preto. = > VRV
Q: O Joao esta em Brasilia.
FF F V F
PvQ
P O argumento ¢ valido porque nao ha qualquer
Logo, Q circunstancia na qual as premissas sejam

verdadeiras e a conclusao falsa.
A ordem das premissas € irrelevante.

E irrelevante haver circunstancias nas quais a
conclusao é falsa, desde que nessas
circunstancias as premissas nao sejam todas
verdadeiras.




Invalidade com duas premissas

O conhecimento é possivel ou os cépticos estao
P P "PQ | PvO,PFQ
enganados.
O conhecimento é possivel. VvV V. V.V
Logo, os cépticos estao enganados. VE

P: O conhecimento é possivel.

Q: Os cépticos estao enganados. FF

PvO O argumento tem uma forma invalida, dado
P haver uma circunstancia na qual as premissas
Logo, Q sdao verdadeiras e a conclusao falsa.

A forma € invalida apesar de em algumas
circunstancias as premissas e a conclusao serem
verdadeiras.




O que mostram os inspetores?

Os inspetores de circunstancias mostram o que
significa dizer que num argumento valido e
impossivel as premissas serem verdadeiras e a
conclusao falsa.

Mostram por que razao € absurdo rejeitar a
conclusao de um argumento valido se
aceitarmos as suas premissas: porque se o
argumento for valido e as premissas
verdadeiras nao ha qualquer maneira de a
conclusao ser falsa.




Formas atomicas e moleculares

- Uma forma proposicional atdbmica nao contem
quaisquer operadores verofuncionais
A vida faz sentido (P)
- Uma forma proposicional molecular contém
operadores verofuncionais
A vida nao faz sentido (—P)




Aplicacao de operadores

I
- Podemos aplicar qualquer operador a formas
proposicionais atdomicas
Fazemos — operar sobre P e ficamos com —P

Fazemos — operar sobre P e Q e ficamos com
P—Q




Aplicacao de operadores

- Podemos aplicar qualquer operador a formas
proposicionais moleculares

Fazemos — operar sobre —P e ficamos com ——P

Fazemos v operar sobre —P e Q e ficamos com




Exercicio
20 f

PQ | P>Q,Q>PE-PVQ
VV v v oV
VF F V. F
FV v F oV
FF v VooV




Diferencas de ambito

N
- Nao é verdade que se a desigualdade e sempre
Injusta, Marx tem razao
—(P — Q)
- Se a desigualdade nao e sempre injusta, Marx tem
razao
—-P—>Q




Diferencas de ambito

22|
- Nao e verdade que se 0 Joao esta em Ouro Preto,
esta com a namorada
—(P — Q)
- Se 0 Joao nao esta em Ouro Preto, esta com a
namorada
—-P—>Q




Nocao de ambito

O ambito de um operador € a proposi¢ao ou
proposicoes que esse operador afeta
—(P — Q)
A negacao tem ambito longo: afeta a condicional
A condicional tem ambito curto: so afetaP e Q

—-P—>Q

A negacao tem ambito curto: s¢ afeta P
A condicional tem ambito longo: afeta a negagao de P




Nocao de ambito

—(P —> Q)
Esta forma proposicional € uma negagao
E a negacdo de uma condicional
Operador principal: negagao
—-P—Q
Esta forma proposicional € uma condicional

E uma condicional que tem uma negac&o por
antecedente

Operador principal: condicional




Operador principal
a4

- Uma forma proposicional so pode ter um
operador principal.




Tabelas de verdade diferentes

CPa | e5o [ o | oo
VvV F VvV Vv

VFE V VF v
FV.  F FV v
FF F FF F

As condi¢oes de verdade sao diferentes.

Uma proposicao com a primeira forma logica so €
verdadeira quando P é verdadeira e Q falsa.

Uma proposicao com a sequnda forma logica é verdadeira

em todas as circunstancias, exceto quando P e Q sao ambas
falsas.




Exercicios

2
= Qual é o operador principal?
0P 2(-QAP)
O P A=(QAP)
o0 =(PA=(QAP))




Exercicios

—25
- Formalize:
Nao ha felicidade nem justica.
m—P A=Q
Nao e verdade que ha ou felicidade ou justica.
m—(PvQ)
Nao ha felicidade ou justica.

._I(P VQ)7




Formas validas comuns

N

- Silogismo hipotetico
P—Q
Q—>R
S P—>R

o Silogismo disjuntivo
PvAQ
—P
- Q

- Dilema
PvQ
P—>R
Q—>R
- R
- Contraposicao

P—>Q
So—=Q—>—P




Confusoes comuns
30 f

Forma valida Forma falaciosa

o Modus ponens - Afirmacao da
P50 consequente
P P—>Q
. Q g

A




Confusoes comuns
o f

Formas validas Formas falaciosas

0 Modus ponens o Afirmacgado da
P50 consequente
P—Q
. Q
oo Q - P
= Modus tollens - Negacao da
P50 antecedente
P—>Q
~Q "




Confusoes comuns

Argumento valido Argumento falacioso

7 Se Marx tem razao, o Se Marxtem razao, toda a
toda a desigualdade é desigualda_de e injustalw.
Injusta. Marx tem nga a desigualdade ¢

. Injusta. Logo, Marx tem
razao. Logo, toda a

. e razao.
desigualdade € injusta.




Confusoes comuns
B e

Argumentos validos Argumentos falaciosos

0 Se Marxtemrazao,toda o Se Marxtem razao, toda a

a desigualdade € injusta. desigualdade é injusta.
Marx tem razao. Logo, Toda a desigualdade é
toda a desigualdade é injusta. Logo, Marx tem
Injusta. razao.

1 Se Deus existe, a vida o Se Deus existe, a vida tem
tem sentido. A vida nao sentido. Deus ndo existe.
tem sentido. Logo, Deus Logo, a vida ndo tem

Nao existe. sentido.




Exercicios

Demonstrar a validade e invalidade das formas
comuns recorrendo a inspetores de
circunstancias

Identificar a forma dos argumentos sequintes, e
determinar se sao validos:

Se a coragem é filha do medo, o medo € pai da
coragem. Logo, se 0 medo nao e paida
coragem, a coragem nao e filha do medo.

Se temos livre-arbitrio, Sartre tinha razao. Ora,
Sartre tinha razao. Logo, temos livre-arbitrio.







Expressao candnica
26 4

Hodiernamente nado se pode ja ter a ilusao
de que a etica nao é relativa. A alternativa
imposta € entre a relatividade da éticae a
implausibilidade do absolutismo, e esta
ultima tem sido sublinhada por todos os
pensadores da contemporaneidade.

A ética e relativa ou o absolutismo é
implausivel.

O absolutismo € implausivel.

Logo, a ética e relativa.




Interpretacao e formalizacao
o 4

P: A etica e relativa.

Q: O absolutismo e
plausivel.




Inspetor de circunstancias

T
m PV—|Q,—|Q|=P
VV V - F V

VF VV oV oV
FV FFr F F

Analise

O argumento original nao tem uma

forma logica valida, pois ha uma
circunstancia na qual as premissas sao
verdadeiras e a conclusao e falsa.




Resumo
39 f

1. Expressao canonica

e Formula-se as premissas e conclusao na sua
expressao canonica

2. Interpretacao

e Atribui-se variaveis proposicionais as
premissas e conclusao do argumento

3. Formalizacao

e Exibe-se a forma logica do argumento




Resumo
I e

4. Inspetor de
circunstancias

e Constroi-se o inspetor, separando
cada premissa com virgulas

5. Analise

* Interpreta-se os resultados do
inspetor de circunstancias




Duas aplicacoes

Negacoes e equivaléncias surpreendentes




Clarificagao da linguagem

A logica estuda a argumentagao, mas para o
fazer clarifica a linguagem e esse € um aspecto
crucial para qualquer atividade primariamente
cognitiva, como é o caso da filosofia

Queremos clarificar a linguagem porque
queremos saber exatamente o que estamos a
dizer ou a pensar, para podermos avaliar essas
ideias rigorosamente, em vez de nos
limitarmos a aprecia-las




Negar condicionais
I T I ——————

Logo, defendo que:

Se nao temos livre-

arbitrio, Sartre nao tem
Nao concordo que: razao

Se temos livre-arbitrio,
Sartre tem razao

Logo, defendo que:

Temos livre-arbitrio e
Sartre nao tem razao




Negar condicionais
I

Log. defend . que:

Se nao .~ .10s livre-
arbitrio, “ar. e nao tem
Nao concordo que: razao

Se temos livre-arbitrio,
Sartre tem razao

Logo, defendo que:

Temos livre-arbitrio e
Sartre nao tem razao




Negar condicionais

Nao concordo que: Temos livre-arbitrio e Sartre nao tem
Se temos livre-arbitrio, Sartre tem razao razao

Se nao temos livre-arbitrio, Sartre
nao tem razao




Pergunta epictetiana

.
1 Se sem légica nem sabemos negar |
corretamente ideias simples, como
saberemos discutir corretamente
idéias complexas?




Negac¢oes proposicionais
I I ————

Negacao da condicional -(P—>Q) PA-Q
Negacao da bicondicional -(P < Q) (PA=Q)v (=P AQ)
Negac¢ao da conjuncao -(P A Q) -P v -Q
Negacao da disjungao -(PvQ) -P A -Q

Chama-se leis de De Morgan a negacgao da
conjuncao e da disjuncao, em nome de
Augustus De Morgan (12806-1871)




Equivaléncias proposicionais

- Duas formas proposicionais sao equivalentes
quando tém as mesmas condi¢Oes de verdade

v | oo

vV
VF
FV FV

FF FF v




Algumas equivaléncias proposicionais
T

Algumas equivaléncias proposicionais

P—->Q -PvQ
P2Q (P->Q)A(Q—>P)
PvQ =(-PA-Q)
PAQ =(-Pv-Q)
P --P




- Argumentos com trés variaveis




Um exemplo
s

Argumento
O conhecimento é possivel ou os cépticos estao enganados.
Se o conhecimento é possivel, o que os cépticos dizem é uma fantasia.
Se os cépticos estao enganados, o que eles dizem também é uma
fantasia.
Logo, em qualquer dos casos, o que os cépticos dizem é uma fantasia.

Interpretacao
P: O conhecimento é possivel.
Q: Os cépticos estao enganados.
R: O que os cépticos dizem é uma fantasia.

Forma logica
PvQ
P—>R
Q—->R
R




Um exemplo
T,

PvQ,P->R, Q> RER
oo ' PQR | PvQ,PR,
VVV

P—>R
Q—>R VVF
"R VFEV

VFF




Um exemplo
I

Forma logica | PvQ,P—>R,Q>RER |
PvQ,P->R, Q> RER
.- ' PQR | PvQ,PR,
VVV

P—>R

Q—-R VVF

~R VFV
VFF
FVV
FVF
FFV

FFF




Um exemplo
s 4

F°fm;'°3'ca PQR | PvQ,P—>RQ->RER
Vv

bR VVV VoV VooV
Q>R VVF % F F F
R VEV VoV VoV
VEF Vv F V. F
FVV VoV VooV
FVF VoV FF
FFV Foov vV
FFF F v V. F




Numero de filas

Sendo n o numero de variaveis proposicionais, x €
o numero de filas: 2" = x

2 representa o numero de valores de verdade
(verdadeiro e falso)

Sendo n =2, temos 4 filas (2 x 2); sendo n =3,
temos 8 filas (2 x 2 x 2). E assim por diante.




“ Variaveis de formula




Variaveis de formula




- Verdades e falsidades logicas

E validades surpreendentes




Verdades e falsidades logicas

5o B
-1 Se avida é bela, a vida é bela n

oP—>P

F V
o Avida e bela e nao e bela
o P AP KR
V F




Validades surpreendentes

G ]
- Qualquer argumento que tenha uma verdade
l6gica por conclusao e valido:

A relva e verde. Logo, se a vida e bela, a vida e bela.
mQEP->P




Validades surpreendentes

—ei
- Qualquer argumento que tenha uma falsidade
l6gica por premissa é valido.
A vida é bela e nao e bela. Logo, Deus existe.
mPA=PEQ




Validades surpreendentes

- Qualquer argumento cujas premissas se
contradigam e valido.

A vida é bela. A vida nao e bela. Logo, Deus existe.
L P, —PE Q




Validades informais




Validades informais

O Joao é casado. Logo, nao e solteiro.

A validade deste argumento nao e captavel
analisando apenas a forma logica.

E uma validade informal.

A logica formal nao estuda este tipo de
argumentos.




