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A)1- PP, P —0-P

P—[IP 0
P 0
—O—P 0
0-P 0
R
X =P P
031
~P 1
P X 1
A forma argumentativa é valida.
2-P—0P, 0-P =P
P—OP 0
0—P 0
--P 0
R
X =P OP 0
031
P 1
=P X 1

A forma argumentativa é valida.

3- U(P—Q), 1(Q—R) [(P—R)

O(P—Q), [(Q—R) 0

—[1(P—R) 0

[(P—R) 0

0—(P—R) 0
051

—(P—R) 1

P 1

-R 1



P—Q
Q—R
R
X-P Q
R
X-Q RX
A forma argumentativa é valida.
4-0P. QYK OP. 0Q
o(P. Q)
—(0P, 0Q)
051
P Q
P 1
Q 1
R
—0P —0Q 0
S S
0-P  0-Q 0
S S
X-P -QX 1

A forma argumentativa é valida.
5-0(P Q) OP ¢Q

o(P Q)
~(O0P 0Q)
—OP
—|<>Q

S

P
H=Q
05 1

P Q

R

P Q 1

OO O O

([oNe)

ot

S S
X =P =P
-Q X 1
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A forma argumentativa é valida.

6-0(P, QK P, 11Q

A forma argumentativa é valida.

7-0F QXK OP 0Q

XP

0P Q)
—~(OP Q)
=[P

—|DQ
0-P

0-Q
05 1
-P
05 2
—Q
R

A forma argumentativa é invalida

—[P

0-P

081

~P

XP
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O OO o O o

O Q)
—~(0OP, Q)
R

-0Q

0-Q

QX

o O
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8-0(F -P) OP 0O-P

O -P) 0
~(OP [0-P) 0
—P 0
—0-P 0
0-P 0
oP 0
05 1
-P 1
05 2
P 2
P =P 1
Rf
X P -P 1
P -P 2
Rf
P -PX 2
A forma argumentativa é invalida
9-0P. 0Q O(P. Q)
0P, 0Q 0
~0(P, Q) 0
0-(P. Q) 0
05 1
~(P. Q 1
0P 0
0Q 0
P 1
Q 1
R
X =P -Q X 1

A forma argumentativa é valida.
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10-0P 0Q O(P Q)

0P 10Q 0
-0 Q) 0
0-(P Q) 0
081
-(P Q) 1
~P 1
-Q 1
R
P 1Q 0
X P QX 1

A forma argumentativa é valida.
11-0P =0-P

0P 0
—0—P 0
0-P
031 1
P 1
PX 1

A forma argumentativa é valida.
12 -—-0—P [P

A forma argumentativa é valida.



13-0P —0—P

A forma argumentativa é valida.

14 ——P OP

A forma argumentativa é valida.

15 - 0(P—Q)

HP—Q)
—(0P—0Q)
OP
-0Q
0=Q
08 1
P
-Q
P—Q
R
X-P QX

OP—0Q

O O O O o

-

OP

~—[O-P

=P
031

P X

O O O o

-
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A forma argumentativa é valida.

16- 1P, 0Q O(P. Q)

P 0
0Q 0
~0(P, Q) 0
0P, Q) 0
051
Q 1
P 1
-~(P. Q) 1
R i

X-P -QX 1
A forma argumentativa é valida.

Contramodelos
TN
Q |
2

A premissa da nossa forma argumentativa é verdadeira no modelo, pois em todos os mundos

7)

acessiveis a partir do mundo atual a proposicdo P Qé verdadeira, mas a concluséo € falsa ja
que nem P ¢ verdadeira em todos os mundos possiveis a partir do atual, nem Q é verdadeira
em todos 0s mundos possiveis acessiveis a partir do atual.
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A premissa de nossa forma argumentativa é verdadeira no modelo, pois a proposi¢do P —-P é
verdadeira em todos 0s mundos possiveis acessiveis a partir do mundo atual, mas a concluséo
é falsa ja que nem P é verdadeira em todos os mundos possiveis acessiveis a partir do atual,
nem xP.

B)17- P P

0P 0
~P 0

050 [RI]
PX 0

18-P OP

~OP
o—P
050 [R]
“PX 0

o O o

19-PK [JOP



—[JOP
=P

051
—P
180
-P X

20-00PK P

00P
P

051
0P
150
PX

21- JPK OOP

P
~(0P
00-P
05 1
0-P
15 2
~P
05 2
P X
22 - 0OPK OP

OOP
—QP
=P
051
OP
158 2

o

[S]

(@)
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23-0PK 0P

24 - O0oP K oP

25 - 0P K Q0P

05 2
P X

OP
—gOP
ODﬂP

08 1
o—P
130
08 2

15 2
=P X

OoP
—oP
O-P
08 1

oP
08 2

-P
180
13 2
P X

OP
—0O0P
oo—P

031

o—P

[T]

o

[S]

[T]

(@)

[S]
[T]
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151 [RI]
PX 1

26 -oP K QP

oP O
—O0P 0
oP O
050 [RI]

P O
-PX 0

C) Contramodelos das formas argumentativas do exercicio B

7.0 X

-P

A premissa da nossa forma argumentativa € verdadeira no modelo, pois em todos os mundos
acessiveis a partir do mundo atual a proposicao P é verdadeira, mas a concluséo ¢ falsa ja que
a proposi¢do P ndo é verdadeira no mundo atual.

0 T
- @ ‘
A premissa da nossa forma argumentativa é verdadeira no modelo, pois a proposicéo P é uma

verdade no mundo atual, mas a conclusdo € falsa uma vez que no Unico mundo acessivel a
partir do mundo atual a proposicao P é falsa.

11
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A premissa de nossa forma argumentativa é verdadeira, pois a proposicao P é verdadeira no
mundo atual, mas a conclusdo € falsa ja que P ndo é possivel no mundo possivel 1, que é
acessivel a partir do mundo atual.

o /7 X 1

20 -

A premissa de nossa forma argumentativa é verdadeira, pois a proposi¢do P é uma verdade
necessaria no mundo 1, e por isso € possivel em 0 que P seja necessaria. Mas a concluséo é
falsa: no mundo atual, P € falsa.

21 -

5

A premissa de nossa forma argumentativa € verdadeira no modelo, pois a proposicdo P é
verdadeira em todos 0s mundos acessiveis a partir do mundo atual, mas a conclusao é falsa ja
que a proposicao P ndo é uma verdade necessaria no mundo possivel 1.

22 -
(77X
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A premissa de nossa forma argumentativa € verdadeira no modelo, pois a proposi¢do P é
possivel no mundo possivel 1, que é acessivel a partir do mundo atual. Mas a conclusdo é
falsa, pois P ndo é verdadeira em nenhum mundo possivel acessivel a partir do mundo atual.

23 -

1

Q%@

A premissa de nossa forma argumentativa € verdadeira no modelo, pois a proposicao P é
verdadeira no mundo possivel 1, que é acessivel a partir do mundo atual; mas a concluséo é
falsa, j& que P ndo é possivel no mundo possivel 1, que € acessivel a partir do mundo atual.

0
24-
@ 2
(O
A premissa de nossa forma argumentativa é verdadeira no modelo, pois hd um mundo

possivel acessivel a partir do atual no qual P € uma verdade necessaria. Mas a concluséo e
falsa, pois P ndo é verdadeira no mundo possivel 1, que é acessivel a partir do mundo atual.

25 0
O
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A premissa de nossa forma argumentativa € verdadeira no modelo, pois a proposicdo P é
verdadeira no mundo possivel 1, que é acessivel a partir do mundo atual; mas a conclusao é
falsa ja que P ndo é uma verdade possivel no Unico mundo possivel acessivel a partir do
mundo atual: o mundo possivel 1.

26 —

A premissa de nossa forma argumentativa é vacuamente verdadeira no modelo, pois ndo ha
qualquer mundo possivel acessivel a partir do mundo atual em que P seja falsa; mas a
conclusdo é falsa, ja que ndo ha também qualquer mundo possivel acessivel a partir do atual
em que P seja verdadeira.

D) 27 — Interpretacao:
P: Deus da sentido a vida

Q: avida tem sentido
R: Deus existe

Formalizagdo: "=R—(P—0—Q) K —0P

—~R—(P—0—Q) 0
--P 0
P 0
R
——R  P—-0—Q 0
R R

1 X-p 0Q O

1P 05 1
b 1

A forma argumentativa é invalida
28 - Interpretacéo:

P: Deus existe

14
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Q: avida tem sentido

Formalizacdo:"P——0Q, oQK oP

“P—-—0Q 0
oQ 0
—aP 0
O-P 0
081

-P 1
Q 1

R
——P —0Q 0
P oQ 0
-Q X 1

A forma argumentativa é invalida.

29 — Interpretacgéo:
P: Deus existe

Formalizagdo: 0oP K P

OoP 0
051

oP 1
150  [S]
P X 0

A forma argumentativa é valida.

30 — Interpretacao:
P: Deus existe

Formalizagéo: OP, P—oP K P

OP 0
P—oP 0
-P 0



051
P 1
R
X-P oP O
p 1

A forma argumentativa é invalida.

31- Interpretagéo:
P: Descartes pensa
Q: Descartes existe

Formalizagdo: ~0(P, -Q),PK Q

~0(P, ~Q) 0

P 0

o~(P, -Q) 0

05 0 [R]

~(P. -Q) 0

R i

X _|P _|_|Q 0

QX 0

A forma argumentativa é valida.
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