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Os fil6sofos tém falado (e tem havido, é claro, uma controvérsia
consideravel nos ultimos anos sobre se estas no¢des sao significativas)

[sobre] vérias categorias de verdade, a que se chama "a priori”,

"analitico", "necessario" — e por vezes até "certo" se atira para este

grupo. Os termos sdo muitas vezes usados entendendo-se que € interessante a questado de
saber se ha coisas que respondem a estes conceitos, mas podemos também considerar que
todos querem dizer a mesma coisa. Ora, toda a gente se lembra (um pouco) que Kant faz
uma distingdo entre "a priori" e "analitico™. Assim, talvez esta distin¢éo se faca ainda. Na
discussdo contemporanea pouquissimas pessoas, se é que ha algumas, distinguem entre o
conceito de afirmagdes a priori e o conceito de afirmacgdes necessarias. Em qualquer caso,

nao usarei aqui 0s termos "a priori” e "necessario” de modo permutavel.

Considere-se as caracterizacOes tradicionais de termos como "a priori" e "necessario".
Primeiro, a nocdo de aprioridade € um conceito da epistemologia. Parece que a
caracterizacgao tradicional de Kant é algo como isto: as verdades a priori sdo as que podem
ser conhecidas independentemente de qualquer experiéncia. Isto introduz outro problema
antes de comecarmos, porque ha outra modalidade na caracterizacdo de "a priori”,
nomeadamente, € supostamente algo que pode ser conhecido independentemente de
gualquer experiéncia. Isto significa que num certo sentido é possivel (quer o conhecamos
realmente quer ndo independentemente de qualquer experiéncia) conhecé-lo
independentemente de qualquer experiéncia. E possivel para quem? Para Deus? Para 0s
marcianos? Ou apenas para pessoas com mentes como as nossas? Clarificar tudo isto
poderia [envolver] uma quantidade de problemas proprios sobre que género de
possibilidade estd aqui em questdo. Pode ser melhor, consequentemente, em vez de usar a
expressao "verdade a priori", se a usarmos de todo em todo, atermo-nos a questado de saber
Se uma pessoa ou agente cognitivo particular sabe algo a priori ou acredita nisso em

verdade com base em dados a priori.
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N&o abordarei aqui em pormenor os problemas que podem surgir com a noc¢ao de
aprioridade. Direi que alguns fildsofos mudam de algum modo a modalidade desta
caracterizacao de pode para tem de. Pensam que se algo pertence ao dominio do
conhecimento a priori, ndo poderia possivelmente ser conhecido empiricamente. Isto é
pura e simplesmente um erro. Algo pode pertencer ao dominio das afirmacdes que podem
ser conhecidas a priori e mesmo assim ser conhecido por pessoas particulares com base na
experiéncia. Eis um exemplo que é de facto de senso comum: qualquer pessoa que
trabalhou com uma maquina de calcular sabe que a maquina de calcular pode dar uma
resposta quanto a questdo de saber se tal e tal nimero € primo. Ninguém calculou ou
demonstrou que o numero é primo; mas a maquina deu a resposta: este nimero € primo.
Entéo, se nos acreditamos que o numero € primo, acreditamos com base no Nosso
conhecimento das leis da fisica, da constru¢do da maquina, e assim por diante. Logo, ndo
acreditamos nisto com base em indicios puramente a priori. Acreditamos nisto (a ndo ser
gue nada seja a posteriori) com base em indicios a posteriori. No entanto, talvez isto
pudesse ter sido conhecido a priori por alguém que fizesse os calculos necessarios. Logo,
"pode ser conhecido a priori" ndo quer dizer "tem de ser conhecido a priori".

O segundo conceito que estd em questao € o de necessidade. Por vezes, este conceito é
usado de um modo epistemologico e pode entdo querer dizer apenas a priori. E é claro que
por vezes é usado de um modo fisico, quando as pessoas distinguem entre a necessidade
fisica e l6gica. Mas o que me diz respeito aqui € uma noc¢ao que nao é da epistemologia mas
sim da metafisica, num certo sentido ndo pejorativo (espero). Perguntamos se algo poderia
ter sido verdadeiro, ou poderia ter sido falso. Se é verdade, poderia ter sido de outro modo?
E possivel que, a este respeito, o mundo fosse diferente do que é? Se a resposta é "nao",
entdo este facto sobre o mundo é contingente. Em si e por si isto nada tem a ver com o
conhecimento de alguém sobre seja o que for. Certamente que é uma tese filosoéfica, e ndo
uma questéo de equivaléncia definicional 6bvia, saber se tudo 0 que € a priori € necessario
ou se tudo o que é necessario é a priori. Os conceitos podem ser ambos vagos. 1sso pode ser
outro problema. Mas em qualquer caso estamos a lidar com dois dominios diferentes, duas
areas diferentes, a epistemologica e a metafisica. Considere-se, digamos, o ultimo teorema
de Fermat — ou a conjectura de Goldbach. A conjectura de Goldbach diz que um nimero
par maior que 2 tem de ser a soma de dois niumeros primos. Se isto for verdade, é
presumivelmente necessario, e se for falso, é presumivelmente necessariamente falso.
Estamos a adoptar aqui a perspectiva classica da matematica e a pressupor que na realidade

matematica ou é verdadeiro ou falso.
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Se a conjectura de Goldbach for falsa, entdo ha um namero par, n, maior que 2, tal que para
nenhuns primos pl e p2, ambos < n, sucede que n = pl + p2. Este facto sobre n, se
verdadeiro, é verificavel por computacéo directa, sendo portanto necessario se os resultados
das computacgdes aritméticas sdo necessarios. Por outro lado, se a conjectura for verdadeira,
entdo todo o namero par maior que 2 é a soma de dois primos. Poderia entdo acontecer que,
apesar de todo o numero par desses ser de facto a soma de dois niUmeros primos, poderia
ter havido um tal nimero par que nao fosse a soma de dois nimeros primos? Que quereria
isso dizer? Tal nimero teria de ser um namero da série 2, 4, 6, 8, 10, ...; e, por hipotese,
dado que estamos a pressupor que a conjectura de Goldbach é verdadeira, pode-se mostrar,
uma vez mais por computacdo, que cada um deles € a soma de dois nimeros primos. Entéo,
a conjectura de Goldbach ndo pode ser contingentemente verdadeira ou falsa; seja qual for

o valor de verdade que tem, pertence-lhe por necessidade.

Mas o que podemos dizer, é claro, € que neste momento, tanto quanto sabemos, a questdo
pode ter um ou outro resultado. Assim, na auséncia, de uma demonstragdo matematica que
decida a questdo, nenhum de nés tem qualquer conhecimento a priori sobre esta questéo
em qualquer direccdo. Ndo sabemos se a conjectura de Goldbach é verdadeira ou falsa.

Assim, neste momento certamente que nada sabemos a priori sobre ela.

Talvez se possa alegar que podemos em principio saber a priori se € verdadeira ou falsa.
Bem, talvez possamos. Claro que uma mente infinita que possa percorrer todos os numeros
pode ou poderia. Mas ndo sei se uma mente finita pode ou poderia. Talvez aconteca apenas
gue ndo ha qualquer demonstracdo matematica que decida a conjectura. Em qualquer caso,
isto pode ser ou ndo assim. Talvez haja uma demonstracdo matematica que decida esta
guestdo; talvez toda a questao matematica seja decidivel por uma demonstracéo ou
refutacdo intuitiva. Hilbert pensava que sim; outros que ndo; outros ainda pensaram que a
guestdo é ininteligivel a menos que a nogao de demonstracao intuitiva seja substituida pela
de demonstracdo formal num dnico sistema. Certamente que ndo ha um Unico sistema
formal que decida todas as questées matematicas, como sabemos depois de Gédel. Em
gualquer caso, e isto € que € importante, a questao néo é trivial; ainda que alguém diga que
é necessario, se for de todo em todo verdadeiro, que todo o nimero par é a soma de dois
ndumeros primos, nao se segue que alguém sabe algo a priori sobre isso. Nem sequer me
parece que se segue sem argumentos filoséficos complementares (€ uma questao filoséfica
interessante) que alguém poderia saber algo a priori sobre isso. O "poderia”, como disse,
envolve outra modalidade qualquer. Queremos dizer que mesmo que ninguém, talvez até

mesmo no futuro, saiba ou venha a saber a priori se a conjectura de Goldbach é correcta,
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em principio ha uma maneira, que poderia ter sido usada, para responder a questdo a

priori. Esta assercdo ndo € trivial.

Os termos "necessario” e "a priori”, aplicados a afirmacdes, ndo sdo, entédo, sindbnimos
Obvios. Podera haver um argumento filosofico que os conecte, talvez até que os identifique;
mas é preciso um argumento, e ndo apenas a observacao de que os dois termos sdo
claramente inter-substituiveis. (Irei argumentar que de facto ndo sdo sequer co-extensivos
— que ha verdades necessarias a posteriori, e provavelmente verdades contingentes a

priori.)

Penso que as pessoas pensaram que estas duas coisas tém de querer dizer o mesmo por
estas razoes:

Primeiro, se algo ndo € apenas verdade no mundo actual mas é também verdade em todos
0s mundos possiveis, entdo, é claro, ao limitarmo-nos a percorrer todos os mundos
possiveis nas nossas cabecas deveriamos ser capazes de ver, com esforco suficiente, se uma
afirmacdo for necessaria, que é necessaria, e assim saber isso a priori. Mas na verdade isto

ndo € de modo algum assim tdo obviamente exequivel.

Segundo, acho que se pensa que, conversamente, se algo € conhecido a priori, tem de ser
necessario, porque foi conhecido sem olhar para o mundo. Se dependesse de alguma
caracteristica contingente do mundo actual, como poderiamos sabé-lo sem ver? Talvez o
mundo actual seja um dos mundos possiveis em que seria falso. Isto depende da tese de que
néo pode haver um modo de saber acerca do mundo sem ver que ndo seja uma maneira de
saber a mesma coisa acerca de todo o mundo possivel. Isto envolve problemas de
epistemologia e da natureza do conhecimento; e é claro que tal como foi formulado é muito
vago. Mas também néo é verdadeiramente trivial. Mais importante do que qualquer
exemplo particular de algo que se alega ser necessario e ndo a priori ou a priori e ndo
necessario, € ver que as nog¢oes sdo diferentes, que ndo € trivial argumentar com base no
facto de algo ser algo que talvez s6 possa ser conhecido a posteriori, que ndo € uma verdade
necessaria. Ndo € trivial, s6 porque algo € conhecimento num certo sentido a priori, que 0
gue é conhecido € uma verdade necessaria.

Outro termo usado em filosofia é "analitico”. Aqui ndo ser4 demasiadamente importante
esclarecer melhor isto nesta comunicacgdo. Os exemplos comuns de afirmagdes analiticas,
hoje em dia, séo como "os solteiros ndo sdo casados". Kant (chamaram-me a atencéo para

isto) d& como exemplo "o ouro é um metal amarelo”, o que me parece um exemplo
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extraordinario porgue € algo que me parece que pode revelar-se falso. Em qualquer caso,
facamos disto apenas uma questdo de estipulacdo que uma afirmacéo analitica €, num certo
sentido, verdadeira em virtude do seu significado e verdadeira em todos os mundos
possiveis em virtude do seu significado. Entdo algo que € analiticamente verdadeiro sera

conjuntamente necessario e a priori. (Isto € mais ou menos estipulativo.)

Outra categoria que mencionei foi a da certeza. Seja a certeza o que for, é claro que nao é
Obvio que tudo o que é necessario é certo. A certeza é outra nocéo epistemoldgica. Algo pode
ser conhecido, ou pelo menos racionalmente acreditado, a priori, sem ser perfeitamente
certo. Lemos uma demonstracdo num livro de matematica; e, apesar de pensarmos que esta
correcta, talvez tenhamos cometido um erro. Cometemos muitas vezes erros deste genero.

Fizemos um calculo, talvez com um erro.

Saul Kripke

Traducgéo de Desidério Murcho
Retirado de Naming and Necessity, de Saul Kripke (Oxford: Blackwell, 1980, pp. 34—-39).
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