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Immanuel Kant
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“Ha letrados para quem a historia da
filosofia (tanto antiga como moderna) é
a sua propria filosofia; os presentes
prolegdmenos nao sao escritos para
eles. Deverao aguardar que os gue se
esforcam por beber nas fontes da
propria razao tenham terminado a sua
tarefa, e sera entao a sua vez de
Informar o mundo do que se fez.”
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Um argumento a favor de Deus

Kant considerava que 0s argumentos
tradicionals a favor da existéncia de
Deus nao eram bons

Argumento cosmoldgico

Argumento do designio

Argumento ontologico

Formulou entao um argumento diferente
a favor da existéncia de Deus
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A 1dela central

Kant defende que Deus é um postulado
da razao pratica

Pensava que agir moralmente é
pressupor a existéncia de Deus

Vejamos o argumento
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Interpretacao e reconstrucao

® Um texto filosofico é geralmente muito
complexo

@ Além disso, 0s argumentos presentes
nos textos podem nao estar
explicitamente apresentados

® Uma parte importante do trabalho
filosofico € a interpretacao e
reconstrucao de argumentos
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Uma interpretacao

Temos o dever de promover o bem
supremo.

Se 0 bem supremo nao fosse possivel,
nao teriamos o dever de o promover.

Se Deus nao existisse, o bem supremo
nao seria possivel.

Logo, Deus existe.
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Formalizacao

Ha varias formalizacdes correctas
possiveis de um argumento

Uma formalizacao e tanto melhor
guanto mais plausivel torna o
argumento
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Uma formalizacao

P: Temos o dever de promover o bem
supremo.

Q: O bem supremo é possivel.
R: Deus existe.

P
-Q —» =P
R — -Q
Logo, R
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Inspetor de circunstancias
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Discussao do argumento

O argumento é valido

Se todas as suas premissas forem
verdadeiras, a conclusao também é
verdadeira

Todas as premissas parecem plausiveis,
tomadas em si mesmas

Mas guando as temos em mente
conjuntamente, vemos que interpretamos o
conceito de bem supremo de modo
ligeiramente diferente na premissa 1 e 2 na
premissa 3
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Recordando o argumento

Temos o dever de promover o bem supremo.

Se 0 bem supremo néo fosse possivel, néo
teriamos o dever de o promover.

Se Deus nao existisse, 0 bem supremo nao
seria possivel.

Logo, Deus existe.

So6 temos o dever de fazer algo, se for
possivel fazé-lo

E isso que d& plausibilidade & premissa 2
Nao temos o dever de tentar arrefecer o Sol

porque nao é possivel arrefecer o Sol %
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Discussao do argumento

O conceito de bem supremo pode ser
Interpretado de dois modos

Um bem supremo completo seria a
felicidade completa

Isto nao € possivel: as contingéncias do
mundo nao o permitem

Nao podemos, por exemplo, eliminar
todas as doencas e acidentes naturais
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Discussao do argumento

Mas podemos fazer o melhor que for
possivel

E se so isso for possivel, s6 isso temos 0
dever de fazer

Ora, Deus nao tem de existir para o melhor
possivel ser possivel

Deus s tem de existir para o bem
supremo completo ser possivel

Logo, nao temos de aceitar que Deus
existe para aceitar gue temos o dever de
promover o bem supremo que for possivel
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O que sao derivacoes?

Entendidas informalmente, as
derivacoes sao maneiras de mostrar
rigorosamente, passo a passo, que uma
dada conclusao se segue de uma dada
premissa ou conjunto de premissas

UFOP




Um exemplo incompleto

P—>Q premissa
Q—-R premissal
P premissal
Q 1, 3 modus ponens
R 2, 4 modus ponens

O ultimo passo e a conclusao
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Uma analogia

Com um numero finito de regras
gramaticais podemos formar um ndmero
Infinito de frases com sentido

Com um numero finito ©
validos (apenas 10) poc

e raclocinios
emos

demonstrar a validade d
raciocinio
Isto € possivel porque 0s

complexos se reduzem a
raciocinios simples

e gualquer outro

raciocinios
cadelas de
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Comparacao

1. Mecanicos 1. Criativas
2. Determinam a validade 2. Demonstram a validade
ou a Invalidade apenas

3. O numero de variaveis nao
torna so por si as
derivacoes maiores

3. Com muitas variaveils,
filcam enormes e

repetitivos .
~ i 4. Podemos aplicar a
4. Nao se pode aplicar a qualquer area da logica
outras areas da logica formal
5. N&o exibe o raciocinio 5. Exibe o raciocinio
Muito faceis 6. Algumas sao dificeis
Inspetores de Derivacoes

Lo A =
(VN =

circunstancias %
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Modelos do raciocinio

As derivacoes sao modelos simplificados
do raciocinio cuidadoso

No raciocinio cuidadoso procede-se passo
a passo, justificando cada passo

Em cada passo usamos apenas um
principio légico para concluir o que
concluimos
E os principios logicos que usamos sao
todos auto-evidentes

E podemos demonstra-los usando inspetores




O mesmo exemplo incompleto

P—>Q premissal
premissal
P premissal
1, 3 modus ponens
R 2, 4 modus ponens

Modus ponens:. a.e

A
B P
g
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Modus ponens

PQ P>Q,PEQ
VV| V. V V
VE F V V
FV| V F F
FF| V F F
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Uma derivacao completa

P->Q Q>R P~R

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Prem 3. P
1,3 4. Q 1,3 E—>
1,23 5. R 2,4 E—>

UFOP




Premissas

P5>Q Q>R PR

Prem 1. P> Q
Prem 2. O >R
Prem 3. P
1,3 4. Q 1,3 E—>
1,23 5. R 2,4 E—>
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Premissas

P5>Q Q>R PR

Prem 1. P> Q
Prem 2. O >R
Prem 3. P
1,3 4. Q 1,3 E—>
1,23 5. R 2,4 E—>
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Coluna 1: calculo de premissas

P>Q,Q—>R,P~R

Prem
Prem
Prem

1,3
1,2,3
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Coluna 2: numeracao dos

passos do raciocinio
P5>Q,Q—>R,P~R

CEN-
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Coluna 3: raciocinio
P->Q, 0Q0—->R,P-R

P—>Q
Q—-R
P

Q
R




Coluna 4: justificacao do
raciocinio
P->Q Q—->R,P-R

1,3 E—>
2.4 E—>
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Dez regras primitivas

Regra de Regra de
Operador Introducao Eliminacao
Conjuncao N =
Condicional |— E—>
Disjuncao WV =V
Negacao |- E-
Bicondicional s E2
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primitivas




Introducao da conjuncao

Prem 1. A
Prem 2. B
1,2 3. AAB 12IA

O passo 3 depende de todas as premissas
de que dependerem os passos 1 e 2

UFOP




Eliminacao da conjuncao

Prem 1. AAB
1 2. A 1 EA

O passo 2 depende de todas as premissas
de que depender o passo 1

AN =
A
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Eliminacao da condicional

(modus ponens)

Prem 1. A—> B
Prem 2. A
1,2 3. B 1,2 E—>

O passo 3 depende de todas as premissas
de que dependerem os passos 1 e 2

A—>B
A
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Introducao da condicional
Sup 1. A

1 3. B
4. A—->B 131>

* O passo 4 depende de todas as premissas
de que depender o passo 3, exceto 1

A+ B
A—>B
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Derivacoes e condicionalis

Se demonstramos que B se conclui de A,
podemos concluir gue a condicional
entre A e B é verdadeira

As condicoes que fazem um argumento
dedutivo valido também fazem a
condicional respetiva ser verdadeira
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Condicoes de validade e de

verdade

Um argumento dedutivo valido pode ter
tudo menos premissas V e conclusao F

Uma condicional verdadeira pode ter
tudo menos antecedente V e conclusao

-
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Transformacoes

Todo o argumento dedutivo pode ser

transformado numa condiciona
Se 0 argumento original era va

1do, a

condicional resultante é verdac

elra
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=HCElelle

Argumento valido

Platao e Aristoteles eram gregos; logo,
Platao era grego.

PAQHKP
Condicional verdadeira

Se Platao e Aristoteles eram gregos,
Platao era grego.

(PAQ) P
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Eliminacao da condicional

Na regra da eliminacao da condicional
transformamos uma subderivacao numa
condicional

Depois de termos derivado B de A,
afirmamos A — B
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Um exemplo

P->QQ—->RFP->R
[transitividade da condicional]

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Sup 3.
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Um exemplo

P->QQ—->RFP->R
[transitividade da condicional]

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Sup‘ 3. P
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Um exemplo

P->QQ—->RFP->R
[transitividade da condicional]

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Sup| 3. P
1,31 4. Q 1,3 E—>
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Um exemplo

P->QQ—->RFP->R
[transitividade da condicional]

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Sup| 3. P
1,31 4. Q 1,3 E—>
5. R 2,4 E—>
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Um exemplo

P->QQ—->RFP->R
[transitividade da condicional]

Prem 1. P—>Q
Prem 2. Q>R
Sup| 3. P
1,31 4. Q 1,3 E—>
1,2,3| 5. R 2,4 E—>
6. P>R 351>
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Introducao da condicional
Sup 1. A

1 3. B
4. A—->B 131>

* O passo 4 depende de todas as premissas
de que depender o passo 3, exceto 1

* No passo 4 elimina-se a dependéncia da
Suposicao 1

UFOP




Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)
[exportacao]

Prem 1. PAQ)—>R
Sup‘ 2. P
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Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)
[exportacao]

Prem 1. PAQ)—>R
Sup| 2. P

Sup| |3. Q
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Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)

[exportacao]
Prem 1. PAQ)—>R
Sup| 2. P
Sup| | 3. Q
2,3 4. PAQ 2,3 1A
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Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)

[exportacao]
Prem 1. PAQ)—>R
Sup| 2. P
Sup| | 3. Q
23| 4. PAQ 2,3 A
1,2,3| | 5. R 1,4 E—
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Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)

[exportacao]
Prem 1. PAQ)—>R
Sup| 2. P
Sup| | 3. Q
23| 4. PAQ 2,3 A
1,2,3| | 5. R 1,4 E—
1,2 6. Q>R 3-51->
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Segundo exemplo

PAQ)>RFP—->(Q—>R)

[exportacao]

Prem 1. PAQ)—>R

Sup| 2. P

Sup| | 3. Q

23 4. PAQ 2,3 In
1,2,3| | 5. R 1,4 E—

1,2 6. Q>R 3-51->

1 7. P>Q—>R) 261>
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Exerciclos

Demonstre a validade das seqguintes
formas argumentativas pelo método da
deducao natural:

P A Q = Q AP [comutatividade]
PAOQAR)F(PAQ) AR
‘associatividade]
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