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A Europa em 399 a.C.

= Herodoto (c. 484-420 a.C.): historia cientifica
= Um século depois: Elementos de Geometria, de Euclides
= EratOstenes (c. 276-194)

= Com 70 anos, Socrates é condenado a morte
= Acusado de impiedade e de corromper 0s jovens

= Aristofanes retrata Sécrates como ateu, 24 anos antes
» Anaxagoras (c. 500-428 a.C.) fora acusado de ateismo
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SO sel gue nada sel

“Sou, sem duvida, mais sabio que este homem. E
muito possivel que qualguer um de nés nada saiba
de belo nem de bom; mas ele julga que sabe
alguma coisa, embora nao saiba, ao passo gue eu
nem sei nem julgo saber. Parece-me, pois, que sou
algo mais sabio do que ele, na precisa medida em
que nao julgo saber aquilo que ignoro”. (Apologia,
21d)
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Ceticismo

= Pirro de Elis (c. 360-272 a.C.)
= Sexto Empirico (c. 150-225)
= Contra os Académicos, de Agostinho de Hipona (354-430)

» [nvestigacao sobre o Entendimento Humano, de David Hume
(1711-1776): “Da Filosofia Académica ou Cética”
= Dois significados distintos
1. O cetico € o investigador, que procura saber
2. O cético paralisa a investigacao porque pde tudo em causa
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SO sabe que nada sabe?

1. Nao seraincoerente afirmar que sabe que nada sabe?
Afinal, sabe algo ou nao?

2. Sera possivel alguém saber apenas que nada sabe?
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Trés condicOes necessarias

= Se algo for conhecimento, entao:

1. E uma crenca (ou seja, uma representacéo verdadeira ou falsa
gue alguém tem de algo)

2. Essa crenca é verdadeira
3. Essa crenca verdadeira esta justificada
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A possibilidade do ceticismo

= Afirmar que so sei que nada sei seria obviamente incoerente
se a ideia fosse, literalmente, que nada sei — afirmando de
seguida que o sei

= Aideia do cético é que ha uma e uma so coisa que sei. que
nada sei, exceto isto mesmo
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Primeira dificuldade

= Como se conta conhecimentos?

= Algumas coisas sao discretas ou contaveis
= As macgas séo contaveis

= Qutras coisas sao continuas ou nao-contaveis
= A manteiga nao é contavel

= O cético afirma que so6 sabe uma coisa, 0 que pressupbe
gue os conhecimentos podem ser contados, como as macas




Quantas coisas sabe o cético?

= Para cada crenca nossa, o cético assevera saber que nao ha
justificacao adequada para ela

= Portanto, o cético sabe pelo menos tantas coisas quantas as
gue cremos saber: sempre que alguém afirma saber algo, o
cético afirma que nao ha justificacao adequada para essa
crenca
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Segunda dificuldade

1.

Para o cético saber que nada sabe tem de saber que sem
justificacOes adequadas nada se sabe

E tem de saber que 0s seus raciocinios, que estabelecem

gue os outros nao tém justificacdes adequadas, estéao
corretos
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Argumento anticético

= Ou 0 cético sabe que sem justificacdo adequada nao ha
conhecimento e que 0S Seus raciocinios sao corretos, ou nao
0 sabe.

= Se sabe qualquer destas coisas, entao ndo sabe apenas que
nada sabe.

* E se nao sabe qualquer destas coisas, nao sabe que nada
sabe.

* Ora, se nao sabe que nada sabe, também nao sabe apenas
gue nada sabe.

» Logo, em qualquer caso, o cético ndo sabe apenas que nada
sabe.




Bertrand Russell (1872-1970)

= “E claro que é possivel que todas ou qualquer uma das
nossas crencas possa estar errada, e conseguentemente
todas devem ser adotadas com pelo menos um ligeiro
elemento de duvida. Mas ndo podemos ter razao para
rejeitar uma crenca exceto com base noutra crenca
qualquer”. (Os Problemas da Filosofia, p. 87)
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A saida de Sexto Empirico

= O ceticismo académico afirma que nada se sabe

= O ceticismo pirronico nao afirma nada saber, mas apenas
gue lhe parece nada saber
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