1. O sentido da vida

Kurt Baier

Tolstoi, na sua obra autobiografica, Confissdo, conta como, quando tinha
cinquenta anos e estava no auge do seu sucesso literdrio, ficou obcecado pelo

medo de a vida ser destituida de sentido:

«Primeiro vivi momentos de perplexidade e inquietag¢do vital, como se ndo
soubesse o que fazer ou como viver; e senti-me perdido e fiquei abatido. Mas isto
passou, e continuei a viver como antes. Depois estes momentos de perplexidade
comecaram a ser cada vez mais recorrentes, e sempre da mesma forma. Eram
sempre expressos pelas questdes: Para que é isto? A que conduz? Primeiro pare-
cia-me que estas eram questdes irrelevantes e sem qualquer finalidade. Pensava
que tudo era perfeitamente conhecido e que se eu alguma vez quisesse lidar com
a solugdo ndo me seria muito dificil; acontecia apenas que no momento nao tinha
tempo para isso, mas quando quisesse seria capaz de encontrar a resposta. Con-
tudo, as questdes comecgaram a repetir-se com frequéncia, e a exigir respostas
cada vez mais insistentemente; e como gotas de tinta sempre a cair num lugar,

correram todas para uma mancha negra.»'

Um cristdo que vivesse na idade média ndo teria tido duividas sérias quanto
as questdes de Tolstoi. Para ele, teria parecido perfeitamente certo que a vida
tinha um sentido e seria muito claro que sentido era esse. A imagem crista
medieval do mundo atribuia ao homem um papel muitissimo significativo, cen-
tral, na verdade, na grandiosa ordem das coisas. O universo fora feito expressa-
mente com o propdsito de fornecer um palco no qual se desenrolaria o drama
com o Homem no papel principal.

Para ser preciso, o mundo fora criado por Deus no ano de 4004 a.C. O

Homem era a ultima das suas criagdes, e o seu coroar, feito a semelhanca de
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Deus, colocado no Jardim do Eden na Terra, o centro fixo do universo, em torno
do qual orbitavam os nove céus do Sol, da Lua, dos planetas e das estrelas fixas,
produzindo a harmonia celeste das esferas a medida que percorriam as suas 6rbi-
tas. E este universo gigantesco fora criado para usufruto do homem, que foi origi-
nalmente posto em posi¢ao de controlo. A dor e a morte eram desconhecidas no
paraiso. Mas este estado de bem-aventuranca ndo iria continuar. Addo e Eva
comeram da arvore proibida do conhecimento, e a vida nesta terra tornou-se uma
marcha de morte num vale de lagrimas. Entdo, com o nascimento de Jesus, che-
gou ao mundo uma nova esperanca. Depois de ele morrer na cruz, tornou-se pelo
menos possivel lavar com a agua purificadora do baptismo alguns dos efeitos do
Pecado Original e atingir a salvagdo. Isto é, sob a condi¢do de obediéncia a lei de
Deus, o homem podia agora entrar no Céu e ganhar de novo o estado de bem-
aventuranca perpétua e imortal, da qual tinha sido excluido por causa do pecado
de Ad3o e Eva.

Para o cristdo medieval o sentido da vida humana era portanto perfeita-
mente claro. O trecho em que estamos na Terra é apenas um curto interlidio, um
encarceramento temporario da alma na prisdo do corpo, uma prova e teste bre-
ves, destinada a acabar na morte, a libertagdo da dor e do sofrimento. O que
realmente importa é a vida depois da morte do corpo. A nossa existéncia adquire
sentido ndo ao obter o que esta vida pode oferecer mas salvando a nossa alma
imortal da morte e da tortura eterna, obtendo a vida eterna e a bem-aventuranca
perpétua.

A imagem cientifica do mundo, que tem tido cada vez mais aceitagdo geral
desde o inicio da era moderna, esta em conflito profundo com tudo isto. Primei-
ro, descobriu-se que a concepcdo crista do mundo estava errada em varios por-
menores importantes. A teoria coperniciana mostrou que a Terra era apenas um
entre varios planetas orbitando o Sol, e mais tarde viu-se que o proprio Sol era
apenas uma das muitas estrelas fixas, cada uma das quais é em si o ntcleo de um
sistema solar similar ao nosso. Verificou-se que o homem, em vez de ocupar o
centro da criacdo, era meramente o habitante de um corpo celeste que ndo era
diferente de milhdes de outros. Além disso, as investigacdes geoldgicas revelaram
que o universo nao foi criado ha poucos milhares de anos, tendo ao invés prova-
velmente milhdes de anos.

Os desacordos quanto aos pormenores da imagem do mundo, contudo,

sdo apenas aspectos superficiais de um conflito muito mais profundo. O que esta



em causa € saber se a perspectiva crista é, no seu todo, apropriada. Para o cristia-
nismo, o mundo tem de ser encarado como a «criacdo» de uma espécie de Super-
homem, uma pessoa que tem todas as exceléncias humanas num grau infinito e
nenhuma das fraquezas humanas. Que fez o homem a Sua imagem — uma copia
débil, mortal e tola de Si. Ao criar o universo, Deus actua como uma espécie de
dramaturgo-legislador-juiz-executor. Na sua capacidade de dramaturgo, cria o
processo mundial histérico, incluindo o homem. Ergue o palco e escreve, sob a
forma de esbocgo, a trama. Cria as dramatis personae e toma conta delas com o
olhar em parte de um pai, e em parte da lei. Enquanto estdo no palco, os actores
tém a liberdade de improvisar, mas se infringirem os mandamentos divinos, terdo
mais tarde de enfrentar o seu criador no Seu papel de juiz e executor.

Num tal quadro de referéncia, as atitudes cristds em relagdo ao mundo sdo
naturais e acertadas: é natural e acertado pensar que tudo esta planeado da
melhor maneira, mesmo que as aparéncias enganem; que o melhor é resignarmo-
nos alegremente a nossa sorte, ficar cheio de temor e veneragdo com respeito a
seja 0 que for que acontece, e ficar de joelhos venerando e louvando o Senhor.
Estas sdo atitudes totalmente adequadas no quadro de referéncia da mundividén-
cia que acabamos de esbocar. E esta mundividéncia deve ter parecido completa-
mente sélida e aceitavel porque oferecia a melhor explica¢do na altura disponivel
de todos os fendmenos observados da natureza.

A medida que as ciéncias da natureza se desenvolveram, contudo, mais e
mais coisas no universo acabaram por ser explicadas sem o pressuposto de um
criador sobrenatural. Além disso, a ciéncia podia explica-las melhor, isto é, de
modo mais preciso e fidedigno. A hipotese cristd de um criador sobrenatural, fos-
sem quais fossem as outras necessidades que podia satisfazer, ja ndo era em qual-
quer caso indispensavel para o propdsito de explicar a existéncia ou ocorréncia de
seja o que for. De facto, as explicacoes cientificas ndo parecem deixar qualquer
espago para esta hipdtese. A abordagem cientifica exige que procuremos uma
explicagdo natural de tudo e mais alguma coisa. A maneira cientifica de observar
e explicar as coisas teve como resultado uma compreensdo e controlo muitissimo
maiores do universo do que qualquer outra maneira. E quando olhamos para o
mundo desta maneira cientifica, ndo parece haver espago para uma relagdo pes-
soal entre os seres humanos e um ser perfeito sobrenatural que rege e guia os
homens. Dai que muitos cientistas e homens instruidos acabassem por sentir que

as atitudes cristds perante o mundo e a existéncia humana sdo inapropriadas.



Convenceram-se de que o universo e a existéncia humana que ha nele ndo tém

proposito e sdo por isso destituidas de sentido.”

1. A explicacdao do universo

Tais crencas sio desanimadoras e implausiveis. E natural procurar inces-
santemente o erro que tera de se ter insinuado nos nossos argumentos. E caso um
erro se tenha insinuado, entdo é muitissimo provavel que se tenha insinuado com
a ciéncia. Pois antes da ascensdo da ciéncia as pessoas ndo tinham tais crencas
melancolicas, ao passo que a imagem cientifica do mundo parece obrigar-nos
literalmente a aceita-las.

H4 um argumento que parece oferecer a desejada saida. E mais ou menos
como se segue. A ciéncia e a religido nio estdo realmente em conflito. Sdo, pelo
contrario, mutuamente complementares, cada uma desempenhando um papel
inteiramente diferente. A ciéncia fornece explicaces provisorias, ainda que pre-
cisas, de pequenas partes do universo, e a religido fornece explicacées finais e
abrangentes, ainda que comparativamente vagas, do universo como um todo. A
conclusdo objectavel — que a existéncia humana é destituida de sentido —
segue-se apenas se usarmos explicagdes cientificas onde estas ndo se aplicam,
nomeadamente, quando estdo em causa explicagdes totais do universo como um
todo.?

Afinal, continua o argumento, a imagem cientifica do mundo é o resultado
inevitavel de uma adesdo rigida ao método e explicacdo cientificos, mas as expli-
cagdes cientificas, isto é, causais, sdo incapazes, dada a sua prdpria natureza, de
ser realmente iluminantes. Podem na melhor das hipoteses dizer-nos como as
coisas sdo, ou como vieram a ser, mas nunca porqué. Sdo incapazes de tornar o
universo inteligivel, compreensivel, significativo para nds. Representam o univer-
so como destituido de sentido ndo por ser destituido de sentido, mas porque as
explicagbes cientificas ndo foram concebidas para facultar respostas a investiga-
¢Oes sobre o porqué e a razdo de ser, sobre o sentido, proposito ou objectivo das

coisas. As explicagdes cientificas (continua o argumento) comec¢am, de modo bas-

* Veja-se, por exemplo, Edwyn Bevan, Christianity, pp. 211-227. Veja-se também H. J. Pa-
ton, The Modern Predicament (Londres: George Allen and Unwin Ltd., 1955), pp. 103-116, 374.

> Veja-se, por exemplo, L. E. Elliott-Binns, The Development of English Theology in the
Later Nineteenth Century (Londres: Longmans, Green & Co., 1952).



tante indcuo, como explicagbes parciais e provisérias do movimento dos corpos
materiais, em particular os planetas, no interior do quadro de referéncia geral da
imagem medieval do mundo. Newton concebia o universo como um relogio feito,
originalmente posto a trabalhar e ocasionalmente acertado por Deus. As suas leis
do movimento mais ndo faziam do que revelar as maneiras de funcionar da
maquinaria celeste. Explicar o movimento dos planetas recorrendo a estas leis era
analogo a explicar a maquinaria de um relégio. Tais explicagdes mostravam como
as coisas funcionavam, mas ndo para que serviam ou por que existiam. Tal como a
explicagdo de como um reldgio trabalha pode ajudar a nossa compreensdo do
relogio apenas se, além disso, pressupusermos que ha um relojoeiro que o conce-
beu com um propdsito em vista, o fez e o pods a trabalhar, também a explicagdo
newtoniana do sistema solar nos ajuda a compreendé-lo apenas sob o pressupos-
to andlogo de que ha um artifice divino que concebeu e fez este reldgio celeste
com algum proposito em vista, o pds a trabalhar e talvez ocasionalmente o acerte,
quando se avaria.

Sécrates clamou no Fédon que so as explicacoes de uma coisa que mostras-
sem o bem ou proposito em fun¢do da qual essa coisa existia poderiam oferecer
uma verdadeira explicacdo da coisa. Rejeitou o tipo de explicagdo a que agora
chamamos «causal» como algo que mais ndo faz do que mencionar «aquilo sem o
qual uma causa ndo poderia ser uma causa», isto é, meramente como uma condi-
¢do necessdria, mas ndo a verdadeira causa, a verdadeira explica¢do.* Por outras
palavras, Socrates defendia que todas as coisas podem ser explicadas de duas
maneiras diferentes: ou mencionando apenas uma condi¢do necessaria, ou apre-
sentando uma verdadeira causa. A primeira ndo ¢ uma elucidacdo do explican-
dum, ndo ajuda verdadeiramente a compreendé-la, a apreender o seu «porqué» e
a sua «razao de ser».

Esta perspectiva socratica, contudo, estd errada. Nao ha dois tipos de
explicagdo para tudo, uma parcial, preliminar e que ndo é realmente clarificadora,
e a outra total, final e iluminante. A verdade é que estes dois tipos de explicagdo
sdo igualmente explicativos, igualmente iluminantes e igualmente totais e finais,
mas sdo apropriados para tipos diferentes de explicanda.

Quando estamos numa floresta inabitada e encontramos o que parecem

casas, ruas pavimentadas, templos, utensilios e coisas semelhantes, ndo é um

*Veja-se Fédon (Five Dialogues by Plato, Everyman’s Library N.2 456), § 99, p. 189.



grande risco dizer que estas coisas sdo as ruinas de uma cidade abandonada, ou
seja, de algo feito pelo homem. Nesse caso, a explicacdo apropriada é teleoldgica,
isto é, em termos dos propdsitos dos construtores dessa cidade. Por outro lado,
quando um cometa se aproxima da Terra, é analogamente uma aposta segura
que, ao contrario da cidade na floresta, ndo foi manufacturado por criaturas inte-
ligentes e que, portanto, uma explicacdo teleoldgica seria deslocada, ao passo que
uma explicagdo causal é adequada.

E facil ver que as explicacdes causais sio apropriadas em alguns casos e as
explica¢des teleoldgicas noutros. Um pequeno satélite orbitando a Terra pode ter
sido ou ndo feito pelo homem. Podemos nunca saber qual é a explicagdo verda-
deira, mas qualquer hipdtese é igualmente explicativa. Seria errado dizer que sé
uma explicagdo teleologica pode verdadeiramente explica-lo. Qualquer das expli-
cagoes forneceria completa claridade apesar de, é claro, s6 uma delas poder ser
verdadeira. A explicagdo teleoldgica é apenas uma de varias possiveis.

Pode na realidade ser estritamente correcto dizer que a questdo «Por que
ha um satélite a orbitar a Terra?» s6 pode responder-se com uma explicagdo
teleoldgica. Pode ser verdade que as perguntas «Porqué?» s podem realmente
ser apropriadamente usadas para extrair as razées de alguém para fazer algo. Se
isto for assim, explicaria a nossa insatisfagdo com respostas causais a perguntas
«Porqué?». Mas mesmo que isto seja assim, ndo mostra que tem de se responder
com uma explicagdo teleoldgica a pergunta «Por que estd o satélite ali?». Mostra
apenas que ou tem de se responder desse modo ou nao se pode perguntar. A per-
gunta «Por que deixaste de bater na tua mulher?» s6 pode ser respondida com
uma explicacdo teleoldgica mas, se nunca lhe batemos, é uma pergunta impro-
pria. Do mesmo modo, se o satélite ndo é feito pelo homem, «Por que ha um saté-
lite?» é imprdpria dado que indica uma origem que ndo teve. A ciéncia natural sé
pode realmente dizer-nos como as coisas na natureza surgiram e ndo porqué, mas
isto ndo é assim porque outra coisa pode dizer-nos o porqué e a razdo de ser, mas
antes porque nenhuma ha.

Contudo, ha outro aspecto que ainda ndo foi respondido. A objeccdo que
acabamos de apresentar era que as explicagdes causais ndo se propunham sequer
responder a pergunta crucial. Fazemos a pergunta «Porqué?» mas a ciéncia
devolve-nos uma resposta a pergunta «Como?». Pode-se conceder agora que isto
ndo é razao para protestar, mas talvez se diga em vez disso que as explicacdes

causais ndo dio respostas completas ou totais nem mesmo a segunda pergunta.



Nas explicagbes causais, objectar-se-3, a existéncia de uma coisa é explicada por
referéncia a sua causa, mas isto envolve perguntar pela causa dessa causa, e assim
por diante, ad infinitum. Nao ha um patamar que ndo precise tanto de explicacdao
quanto o que se acabou de explicar. Nada é alguma vez total e completamente
explicado por este tipo de explicacao.

Leibniz sublinhou este aspecto muito persuasivamente:

«Suponhamos que um livro dos Elementos de Geometria era eterno,
fazendo-se sempre uma copia de uma anterior; é evidente que, apesar de se poder
dar uma razdo para o livro actual com base no anterior, contudo, dado um qual-
quer numero de livros, tomados por ordem, e recuando sempre, nunca chegare-
mos a uma razdo completa; apesar de podermos muito bem perguntarmo-nos por
que haveria de haver tais livros desde sempre — por que ha livros de todo em
todo, e por que foram escritos desta maneira. O que se aplica aos livros aplica-se
aos diferentes estados do mundo; pois o que se segue é de algum modo copiado
do que o precede [...] E portanto, por mais que se recue, nunca se encontra nesses
estados uma razdo completa da existéncia de um mundo em vez de nenhum, e

por que havera de ser como é.»°

Contudo, basta um momento de reflexdo para se ver que se ha um tipo de
explicagdo meramente preliminar e provisoria, é a teleoldgica, pois pressupde um
pano de fundo que carece, ele proprio, de explicacdo. Se eu explicar a existéncia
do satélite feito pelo homem dizendo que foi feito por alguns cientistas com um
certo propdsito, entdo tal explicagdo s6 pode clarificar a existéncia do satélite se
eu pressupuser que havia materiais, com base nos quais se fez o satélite, e cientis-
tas, que o fizeram com um proposito. Logo, ndo importa que tipo de explicacdo
damos, seja causal ou teleoldgica: uma ou outra, ou qualquer tipo de explicagao,
indicara a existéncia de algo com referéncia ao qual o explicandum pode ser
explicado. E isto por sua vez tem de ser explicado de algum modo, e assim por
diante para sempre.

Mas ndo é Deus um ser necessario? Nao evitamos a regressao infinita mal
chegamos a Deus? Sustenta-se muitas vezes que, ao contrario de seres inteligen-
tes comuns, Deus é eterno e necessario; logo, a sua existéncia, ao contrario da

deles, ndo precisa de explicagdo. Pois o que gera a regressdo viciosa que acabamos

5 «Da Origem Ultima das Coisas» (The Philosophical Writings of Leibniz, Everyman’s Li-
brary N.2 gos), p. 32.
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de mencionar? O que a gera é que, se aceitarmos o principio da razdo suficiente
(que tem de haver uma explicagdo para a existéncia de seja o que for e de tudo o
que nio for logicamente necessario mas meramente contingente®), a propria exis-
téncia das coisas referidas em qualquer explicacdo tem de ser explicada. Contudo,
se Deus é um ser logicamente necessario, entdo a Sua existéncia nao requer expli-
cagdo. Logo, a regressdo viciosa chega ao fim com Deus.

Ora, ndo é preciso negar que Deus é um ser necessario num qualquer sen-
tido dessa expressdo. Num desses sentidos, eu, por exemplo, sou um ser necessa-
rio: é impossivel que eu ndo exista porque é auto-refutante dizer «Nao existo». O
mesmo se aplica a lingua portuguesa e ao universo. E auto-refutante dizer «A lin-
gua portuguesa ndo existe» porque esta frase esta em portugués, ou «O universo
ndo existe» porque seja o que for que exista, isso é o universo. E impossivel que
estas coisas ndo existam de facto porque é impossivel que estejamos enganados
ao pensar que existem. Pois que ocorréncia possivel poderia sequer levantar
duvidas quanto a termos razdo quanto a isso, para ndo falar em mostrar que
estamos enganados? Eu, a lingua portuguesa e o universo, somos seres necessa-
rios simplesmente no sentido em que é necessariamente verdade tudo o que se
provou que é verdade. A ocorréncia de elocugdes como «Eu existo», «A lingua
portuguesa existe» e «O universo existe» é em si prova suficiente da sua verdade.
Estes comentdrios sdo portanto necessariamente verdadeiros, e assim as coisas
que se afirma existir sdo seres necessarios.

Mas este tipo de necessidade ndo ira satisfazer o principio da razdo sufi-
ciente, porque se trata apenas de necessidade hipotética ou consequencial’. Dado
que alguém diga «Eu existo», entdo é logicamente impossivel que ela ndo exista.
Dados os indicios que temos, a lingua portuguesa e o universo existem de certeza.
Mas ndo ha qualquer necessidade com respeito aos indicios. Segundo o principio
da razdo suficiente, temos de explicar a existéncia dos indicios, pois a sua existén-
cia ndo é logicamente necessaria.

Por outras palavras, o tinico sentido de «ser necessario» capaz de acabar

com a regressdo infinita é «ser logicamente necessdrio», mas ja ndo se duvida

® Veja-se «Monadologia» (The Philosophical Writtings of Leibniz, Everyman’s Library N.2
905), §§ 32-38, pp. 8-10.
7 Para usar um termo util introduzido pelo Professor D. A. T. Gaskin da Universidade de

Melbourne.
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seriamente que a nocio de um ser logicamente necessario ¢ autocontraditoria.®
Seja o que for que se pode conceber como existindo pode igualmente conceber-se
como ndo existindo.

Contudo, mesmo que houvesse algo como um ser logicamente necessario,
ainda que per impossibile, continuariamos sem conseguir defender a superiorida-
de da explicacgdo teleoldgica relativamente a causal. Ndo se pode explicar a exis-
téncia do universo recorrendo ao modelo bem conhecido de manufactura por um
artesdo. Pois esse modelo pressupde a existéncia de materiais com base nos quais
se faz o produto. Deus, por outro lado, tem também de criar os materiais. Além
disso, apesar de termos um modelo simples de «criagdo a partir do nada», pois os
compositores compoem melodias a partir do nada, ha contudo uma grande dife-
renca entre criar algo para se cantar e fazer os sons que constituem um cantar, ou
produzir o piano em que podemos tocar. Afastemos, contudo, todas estas objec-
¢Oes e admitamos, por amor a discussdo, que a criagdo a partir do nada é conce-
bivel. Certamente que, mesmo nesse caso, ninguém pode afirmar que isto € o tipo
de explicagdo que proporciona a compreensdo mais clara e completa. Certamente
que encerrar as explicagdes cientificas da origem do universo com a cria¢do a par-
tir do nada nada acrescenta a nossa compreensdo. Podera haver algum tipo de
mérito nesta maneira de falar mas, seja ele qual for, ndo é a maior clareza nem o
maior poder explicativo.’

Que significa tudo isto, entdo? Significa que as explicac¢des cientificas ndo
sdo piores do que quaisquer outras. Tudo o que se mostrou foi que todas as expli-
cagdes sofrem do mesmo defeito: todas envolvem uma regressio viciosa infinita.
Por outras palavras, nenhum tipo de explicagdo humana pode ajudar-nos a des-
lindar o mistério dltimo e irrespondivel. Os modos cristios de ver as coisas
podem ser incapazes de tornar o mundo mais ltcido do que a ciéncia, mas pelo

menos ndo fingem que ndo ha mistérios impenetraveis. Pelo contrario, sublinham

8 Veja-se, por exemplo, J. J. C. Smart, «The Existence of God», reimpresso em New Essays
in Philosophical Theology, org. por A. Flew e A. MacIntyre (Londres: S. C. M. Press, 1957), pp. 35—
39.

° Que a cria¢do a partir do nada nio é uma nocdo clarificadora torna-se ébvio quando
vemos que «no sentido filos6fico» ndo implica que a criacdo tenha ocorrido num momento parti-
cular. O universo poderia ser considerado uma criagdo a partir do nada mesmo que nio tivesse
comego. Veja-se, por exemplo, E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas (Lon-
dres: Victor Gollancz Lda. 1957), pp. 147-155 e E. L. Mascall, Via Media (Londres: Longman, Green
& Co., 1956), pp. 28 et seq.
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sem cessar que as afirmagoes da ciéncia de que consegue elucidar tudo sdo vazias.
Ndo nos deixam esquecer que a ciéncia ndo sé se limita a exploracdo de um
minusculo canto do universo como, por mais longe a que os instrumentos pos-
sam chegar, nunca podemos sequer aproximar-nos das respostas as perguntas
ultimas: «Por que ha um mundo em vez de nada?» e «Por que é o mundo como é
e ndo diferente?». Aqui o nosso intelecto humano finito bate nas suas proprias
paredes limitrofes.

Serd verdade que as explicagGes cientificas envolvem uma regressdo infini-
ta viciosa? Serdo realmente as explicagGes cientificas apenas provisdrias e incom-
pletas? O aspecto crucial sera este: sera que todas as verdades contingentes exi-
gem explicacdo? E o principio da razio suficiente solido? Podem as explicacées
cientificas nunca chegar a um fim definitivo? Veremos que com uma compreen-
sdo clara da natureza e propdsito da explicagio podemos responder a estas per-
guntas.”

Explicar algo a alguém é fazer essa pessoa compreender esse algo. Isto
envolve tornar presente a sua mente duas coisas: um modelo que é previamente
aceite como simples e claro, e o que ha para explicar, o explicandum, que nao o é.
Compreender o explicandum é ver que pertence a um dominio de coisas que
seriam legitimamente de esperar por qualquer pessoa que tivesse familiaridade
com o modelo e com certos factos.

Ha, contudo, duas posi¢des fundamentalmente diferentes em que uma
pessoa se pode encontrar relativamente a um explicandum. Pode ndo conhecer
qualquer modelo capaz que a levar a esperar o fendmeno a explicar. A maior par-
te de nos, por exemplo, encontra-se nessa posi¢do em relacdo aos fendmenos que
ocorrem numa boa sessdo espirita. Com respeito a outras coisas as pessoas dife-
rem. Alguém que sabe jogar xadrez ja compreende o xadrez, ja tem um tal mode-
lo. Alguém que nunca viu um jogo de xadrez ndo o tem. Vé as jogadas no tabulei-
ro mas ndo pode compreender, ndo pode seguir, ndo pode dar sentido ao que esta
a acontecer. Explicar-lhe o jogo é dar-lhe uma explicacdo, é fazé-lo compreender.

Essa pessoa s6 pode compreender ou seguir as jogadas do xadrez se as puder ver

" No que se segue apoiei-me fortemente no trabalho de Ryle e Toulmin. Veja-se, por ex-
emplo, G. Ryle, The Concept of Mind (Londres: Hutshinson’s University Library, 1949), pp. 56-60
etc. e o seu artigo «If, So, and Because», in Philosophical Analysis, org. por Max Black, e S. E.
Toulmin, Introduction to the Philosophy of Science (Londres: Hutchinson’s University Library,

1953).
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como coisas que obedecem a um modelo de jogo de xadrez. Para adquirir tal
modelo, precisara, é claro, de saber as regras constitutivas do xadrez, ou seja, as
jogadas permitidas. Mas ndo basta isso. Tem de saber que um jogo normal de
xadrez é uma competi¢do (nem todos os jogos o sdo) entre duas pessoas, cada
uma delas tentando ganhar, e tem de saber o que é ganhar no xadrez: manobrar o
rei do oponente de maneira a ficar em posi¢do de xeque-mate. Finalmente, tem
de adquirir algum conhecimento do que conduz e do que ndo conduz a vitdria: as
regras tacticas ou canones do jogo.

Uma pessoa a quem se deu tal explicagdo e que a dominou — o que pode
demorar muito tempo — chegou agora a compreensao, no sentido da competén-
cia para seguir cada jogada. Uma pessoa ndo pode nesse sentido compreender
apenas uma jogada de xadrez e mais nenhuma. Se ndo compreende quaisquer
outras jogadas, temos de dizer que ainda ndo dominou a explicagdo, que também
ndo compreende realmente a jogada unica. Se dominou a explicacdo, compreende
todas aquelas jogadas que ele pode ver que estdo de acordo com o modelo do
jogo que lhe foi inculcado durante a explicacdo.

Contudo, apesar de uma pessoa que tenha dominado tal explicacdo com-
preender muitas das jogadas, talvez a maior parte, de qualquer jogo de xadrez a
que queira assistir, ndo compreendera necessariamente todas, pois algumas joga-
das de um jogador poderdao ndo estar de acordo com o seu modelo do jogo. As
brancas, digamos, na sua décima quinta jogada, ddo a rainha para troca ao cavalo
negro. Apesar de estar de acordo com as regras constitutivas do jogo, esta jogada
levanta contudo perplexidades e exige uma explicacdo, pois ndo conduz ao que
tem de se pressupor que € o objectivo das brancas: ganhar o jogo. A rainha é uma
pec¢a muito mais valiosa do que o cavalo com o qual se esta a fazer a troca.

Um observador que tenha dominado o xadrez pode ndo compreender esta
jogada, ficar perplexo e desejar uma explicagdo. Claro que pode nao ficar perplexo
pois, se for um jogador muito inexperiente, pode ndo ver a desvantagem da joga-
da. Mas é preciso uma explicagdo, quer alguém o veja quer ndo. A jogada exige
uma explicagdo porque a qualquer pessoa que conheca o jogo tem de parecer
incompativel com o modelo que aprendemos na explica¢do do jogo, e com refe-
réncia ao qual todos explicamos e compreendemos os jogos normais.

Contudo, a explicagdo exigida da décima quinta jogada das brancas é de
um tipo muito diferente. O que é agora preciso ndo é uma aquisicio de um

modelo explicativo, mas a eliminacdo da incompatibilidade real ou aparente
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entre a jogada do jogador e o modelo de explicagdo que adquirimos. Em tal caso,
a perplexidade sé pode ser eliminada sob a suposicao de que a incompatibilidade
entre o modelo e o jogo é meramente aparente. Como o nosso modelo inclui um
objectivo que presumimos comum aos dois jogadores, temos as seguintes trés

possibilidades:

a) O jogador das brancas enganou-se: ndo viu a ameaga a sua rainha. Nesse caso, a
explicacdo é que o jogador pensou que a sua jogada conduzia ao seu fim, mas ndo
conduzia.

b) O jogador das pretas enganou-se: o jogador das brancas preparou-lhe uma arma-
dilha. Nesse caso, a explicacdo é que o jogador das pretas pensou que a jogada
das brancas ndo conduzia aos fins das brancas, mas conduzia.

¢) O jogador das brancas ndo tem por fim o que se presume que todo o jogador de
xadrez tem por fim; ndo esta a tentar ganhar o jogo. Nesse caso, a explicacdo é
que o jogador das brancas jogou de uma maneira que ele mesmo sabe que ndo
conduz ao fim de ganhar o jogo porque, digamos, quer agradar ao jogador das

pretas porque é o seu chefe.

Estabelegamos agora as diferencas e semelhangas entre os dois tipos de
compreensdo envolvidos nestes dois tipos de explicagdo. Chamarei ao primeiro
tipo «compreensdo-modelo» e «explicacdo-modelo», respectivamente, porque
ambos envolvem o uso de um modelo por referéncia ao qual se obtém a com-
preensdo e a explicacdo. Ao segundo tipo chamarei «desvexante» porque so6 preci-
samos deste tipo de explicacdo e compreensdo quando surge uma perplexidade
perante a incompatibilidade entre o modelo e os factos que queremos explicar.

O primeiro aspecto é que desvexar pressupde a compreensao-modelo, mas
ndo vice-versa. Uma pessoa pode ndo ter nem escapar-lhe a compreensio desve-
xante da décima quinta jogada das brancas se ndo tiver ja uma compreensdo-
modelo do xadrez. Obviamente, se ndo sei jogar xadrez, escapar-me-a uma com-
preensdo-modelo da décima quinta jogada das brancas. Mas pode nem me esca-
par nem eu poder ter, é claro, uma compreensdo desvexante da jogada, pois ndo
posso ficar perplexo com a jogada. Apenas me escapa uma compreensdao-modelo
desta jogada como, na verdade, de qualquer outra jogada. Por outro lado, posso
muito bem ter uma compreensiao-modelo do xadrez sem ter uma compreensao
desvexante de todas as jogadas. Quer dizer, posso muito bem saber jogar xadrez

sem compreender a décima quinta jogada das brancas. Uma compreensao desve-
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xante da jogada ndo pode escapar a alguém a menos que essa pessoa fique vexada
ou perplexa com a jogada, logo ndo pode sequer escapar-lhe uma compreensao
desvexante a ndo ser que ja tenha uma compreensao-modelo. Ndo é verdade que
ou se compreende ou nos escapa a compreensdo. Em certas ocasides, nem se
compreende nem nos escapa a compreensao.

O segundo aspecto é que ha certas coisas que ndo podem exigir explica-
¢oes desvexantes. Ndo se pode, por exemplo, exigir uma compreensao desvexante
da primeira jogada das brancas, que é pedo para rei quatro. Pois ninguém pode
ficar perplexo ou vexado com esta jogada. Ou bem que uma pessoa sabe jogar
xadrez ou bem que ndo sabe. Se sabe, entdo tem de compreender esta jogada,
pois se ndo a compreender, ainda ndo dominou o jogo. E se ndo sabe jogar
xadrez, entdo ndo pode ainda ter, ou escapar-lhe, uma compreensao desvexante,
ndo pode portanto precisar de uma explicacdo desvexante. Os problemas intelec-
tuais ndo surgem da ignorancia, mas do conhecimento insuficiente. Um ignoran-
te sente-se perplexo com pouquissimas coisas. Quando um estudante vé proble-
mas, ja esta lancado no objecto de estudo.

O terceiro aspecto é que a compreensdo-modelo implica ser capaz, sem
mais pensamento, de ter uma compreensdo-modelo de muitissimas coisas, ao
passo que a compreensao desvexante ndo o implica. Uma pessoa que sabe xadrez
e que portanto tem uma compreensiao-modelo do xadrez, tem de compreender
muitissimas jogadas de xadrez, na verdade todas excepto as que exigem explica-
¢Oes desvexantes. Se essa pessoa afirma ser capaz de compreender a primeira
jogada das brancas, mas nenhuma outra, entdo ou esta a mentir ou a auto-
enganar-se ou ndo compreende realmente qualquer jogada. Por outro lado, uma
pessoa que, depois de uma explicacdo desvexante, compreende a décima quinta
jogada das brancas ndo tem de ser capaz, sem qualquer explicacdo ulterior, de
compreender as jogadas das pretas ou quaisquer outras jogadas que exijam uma
explicagdo desvexante.

O que se aplica a explicagdo de comportamentos humanos deliberados e
muitissimo estilizados, como jogar xadrez, aplica-se também a explicacdo dos
fendmenos naturais. Pois o que é caracteristico dos fendmenos naturais, que se
repetem essencialmente da mesma maneira, que sdo, digamos, repetiveis, aplica-
se também aos jogos de xadrez, mas ndo aos jogos de ténis ou criquete. Ha ape-
nas uma diferen¢a importante: foi o proprio homem que inventou e estabeleceu

as regras do xadrez, mas ndo inventou nem estabeleceu as «regras ou leis que
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regem o comportamento das coisas». Esta diferenca entre o xadrez e os fenome-
nos é importante, pois acrescenta outra maneira, além das trés ja mencionadas,"
de eliminar uma perplexidade recorrendo a uma explicacdo desvexante, nomea-
damente, abandonando o modelo explicativo original. Isto, é claro, ndo é possivel
no caso de jogos de xadrez, porque o modelo do xadrez ndo é uma «constru¢ao»
com base nos fendmenos previamente existentes do xadrez, mas uma invengdo. A
pessoa que primeiro concebeu o modelo do xadrez ndo poderia enganar-se. A
pessoa que primeiro concebeu um modelo para explicar um fenémeno pode ter-
se enganado.

Considere-se um exemplo. Podemos pensar que os fendmenos seguintes

pertencem a mesma categoria:

e O horizonte parece afastar-se por mais que caminhemos na sua direc¢do;

e Parece que conseguimos ver tanto mais longe quanto mais alta for a monta-
nha a que subimos;

e O Sol e a Lua parecem todos os dias cair no mar num lado mas regressam por
detras das montanhas do outro lado sem que com isso tenham sofrido qual-

quer dano.

Podemos explicar estes fenomenos por meio de dois modelos alternativos:

a) Que a Terra é um disco enorme;

b) Que é uma esfera enorme.

Contudo, levanta-se a seguinte perplexidade a quem defender a primeira
teoria: como pode ser que, quando viajamos o suficiente em direc¢do ao horizon-
te numa direccdo qualquer, acabamos por regressar ao ponto de partida sem
alguma vez chegar a orla da Terra? Podemos comecar por tentar «salvar» o mode-
lo dizendo que a contradi¢do é apenas aparente. Podemos dizer ou que o modelo
ndo exige que cheguemos a uma orla, pois pode so ser possivel caminhar em cir-
culos na superficie plana. Ou podemos dizer que a pessoa terd de ter caminhado
para la da orla sem reparar, ou talvez que todos os viajantes mentem. Alternati-
vamente, o facto de o nosso modelo ser «construido» e nao inventado ou estabe-

lecido, permite-nos dizer, o que ndo poderiamos fazer no caso do xadrez, que o

11 . .
Veja-se acima, p. 15, pontos a-c.
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modelo é inadequado ou inapropriado. Podemos escolher outro modelo que se
coadune a todos os factos, por exemplo, que a Terra é redonda. E claro que entdo
teremos de dar uma explicacdo desvexante da razdo pela qual parece plana, mas
consegue-se fazer isso.

Podemos agora regressar a nossa questdo original: «Sdao as explicagbes
cientificas genuinas e completas, ou envolvem uma regressdo infinita, sendo
sempre incompletas?»

A nossa distin¢cdo entre explicagdes-modelo e explicagdes desvexantes da-
nos uma ajuda. E ébvio que s6 as coisas que levantam perplexidades exigem
explicacGes desvexantes, e sé elas podem ser explicadas desse modo. Ja vimos que
ao livrar-nos de uma perplexidade ndo levantamos necessariamente outra. Pelo
contrario, as explicacoes desvexantes explicam genuina e completamente o que se
propdem explicar, nomeadamente, como é possivel algo que, no nosso modelo
explicativo, parecia impossivel. Logo, pode ndo haver aqui qualquer regressao
infinita. As explicacoes desvexantes sdo explicagdes genuinas e completas.

Podera haver uma regressio infinita, entdo, no caso de explicagoes-
modelo? Tomemos o seguinte exemplo: as criangas europeias ficam perplexas
pelo facto de as suas contrapartes dos antipodas ndo cairem no espago vazio. Esta
perplexidade pode ser eliminada substituindo o seu modelo explicativo por outro.
As criangas europeias imaginam que ao longo de todo o espaco hda uma forga
omnipresente que opera na mesma direc¢do da for¢a que as puxa para o chdo. No
nosso modelo revisto, temos de substituir esta for¢a por outra que actua em todo
o lado na direccdo do centro da Terra. Tendo assim eliminado a sua perplexidade
ao dar-lhes um modelo adequado, podemos, contudo, insistir em perguntar por
que ha-de haver tal forca, a forca da gravidade, por que hdo-de os corpos, na
auséncia de forgas que actuem neles, comportar-se «naturalmente» do modo
como as leis de Newton determinam. E podemos conseguir explica-lo. Podemos,
por exemplo, construir um modelo do espaco que exiba como algo que deriva de
si 0 que na teoria de Newton sdo «factos brutos». Temos aqui um caso em que os
factos brutos de uma teoria sdo explicados no quadro de referéncia de outra teo-
ria, mais geral. E continuar a procurar teorias cada vez mais gerais é um principio
metodoloégico sélido.

Note-se dois aspectos, contudo. O primeiro é que temos de distinguir,
como vimos, entre a possibilidade e a necessidade de dar uma explicacdo. Pode-se

explicar ocorréncias particulares apresentando-as como casos de regularidades, e
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as regularidades podem ser explicadas apresentando-as como casos de regulari-
dades mais gerais. Tais explicacdes tornam as coisas mais claras. Organizam o
que temos perante nds. Introduzem ordem onde previamente havia desordem.
Mas a auséncia deste género de explicagcdo (explicagio-modelo) ndo nos deixa
com um enigma ou uma perplexidade, com uma inquietacdo ou agitagdo intelec-
tual. As coisas inexplicadas ndo sdo ininteligiveis, incompreensiveis ou irracio-
nais. Algumas coisas, por outro lado, exigem, requerem, solicitam uma explica-
¢do. Enquanto ndo temos tal explicacdo, estamos perplexos, atonitos, intelec-
tualmente perturbados. Precisamos de uma explicagdo desvexante.

Ora bem, é necessario admitir que podemos conseguir construir uma teo-
ria mais geral da qual, digamos, a teoria de Newton possa derivar-se. Isto, clarifi-
caria ainda mais os fendémenos do movimento e seria intelectualmente satisfato-
ria. Mas se isso nos escapar ndo ficamos com uma agita¢do intelectual. Os factos
apresentados na teoria de Newton ndo exigem explicagdes desvexantes nem pre-
cisam delas. S6 poderiam exigir ou precisar de tal coisa se ja tivéssemos outra teo-
ria ou modelo com a qual a teoria de Newton fosse incompativel. Nio poderiam
fazé-lo, por si mesmas, antes de se ter estabelecido esse outro modelo.

O segundo aspecto é que ha um limite objectivo para o qual tendem tais
explicacGes, e para la do qual sdo despropositadas. H4 uma razao muito boa para
desejar explicar uma teoria menos geral recorrendo a uma mais geral. Habitual-
mente, tal unificacdo anda de maos dadas com a maior precisdo na medi¢do dos
fenomenos explicados pelas duas teorias. Além disso, a teoria mais geral, por cau-
sa da sua maior generalidade, pode explicar um dominio mais vasto de fendme-
nos, incluindo ndo apenas os fenomenos ja explicados por outras teorias mas
também novos fendmenos recentemente descobertos, que a teoria menos geral
ndo pode explicar. Ora bem, o limite ideal para o qual essas expansoes das teorias
tendem é uma teoria que tudo abrange e que unifica todas as teorias e explica
todos os fenémenos. Claro que tal limite nunca pode ser alcangado, dado que se
descobre constantemente fendmenos novos. Contudo, as teorias podem tender
para esse limite. Recorde-se que a critica feita as teorias cientificas era que ndo ha
tal limite porque envolvem uma regressdo infinita. Desse ponto de vista, que
rejeito, ndo ha um ponto concebivel no qual se poderia dizer que as teorias cienti-
ficas explicaram todo o universo. Da perspectiva que defendo ha tal limite, e é o
limite para o qual as teorias cientificas tendem efectivamente. Defendo que quan-

to mais perto chegarmos deste limite, mais perto estamos de uma explicagdo total
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e completa de tudo. Pois se chegassemos a tal limite entdo, apesar de podermos, é
claro, ficar com um modelo que em si ndo é explicado e que poderia ainda ser
explicado derivando-o de outro modelo, ndo haveria necessidade de tal explica-
¢do complementar, e seria despropositada. Nao haveria necessidade porque qual-
quer modelo claramente definido que nos permita esperar que ocorram os feno-
menos que o modelo foi concebido para explicar oferece explicacées totais e
completas destes fendomenos, por mais reduzido que seja o seu ambito. E enquan-
to nos niveis menores de generalidade ha uma boa razdo para fornecer mais
modelos gerais, dado que simplificam, sistematizam e organizam mais os feno-
menos, isto, que é a Unica razdo para construir teorias mais gerais, deixa de se
aplicar quando chegamos ao limite ideal de uma explicagdo que abranja tudo.

Poderia dizer-se que ha outra razdo para usar modelos diferentes: que
estes poderiam permitir-nos descobrir novos fendmenos. As teorias ndo sdo ape-
nas instrumentos de explicacdo, mas também de descoberta. Concordo com isto,
mas ¢é irrelevante para o ponto principal que defendo: que as necessidades de
explicagdo ndo exigem que continuemos para sempre a derivar um modelo expli-
cativo de outro.

Tem de se admitir, entdo, que no caso das explicagdes-modelo ha uma
regressdo, mas ndo é viciosa nem infinita. Ndo é viciosa porque, para explicar um
grupo de explicanda, uma explicacdo-modelo ndo precisa, ela mesma, de ser deri-
vada de outra mais geral; fornece por si uma explicagdo perfeitamente completa e
consistente. E a regressdo ndo é infinita, pois ha um limite natural, um modelo
que tudo abrange, que pode explicar todos os fenémenos, para la do qual seria
despropositado derivar explicacées-modelo de outras ainda.

E quanto a nossa pergunta mais séria? «Por que ha algo de todo em todo?»
Por vezes, quando pensamos como uma coisa se desenvolveu de outra, e essa de
uma terceira, e assim sempre, recuando por todo o tempo, somos levados a fazer
a mesma pergunta sobre o universo como um todo. Queremos somar todas as
coisas e referi-las pelo nome «o mundo», e queremos saber por que razdo existe o
mundo e por que razdo ndo hd nada em seu lugar. Em tais momentos, o mundo
parece-nos uma espécie de bolha que flutua num oceano de nada. Por que razao
havera tal destroco de estar a flutuar no espago vazio? Certamente que a sua
emergéncia das vagas hialinas do nada é mais misteriosa até do que a emergéncia
de Afrodite do mar. Wittgenstein expressou nestas palavras a mistificacdo que

todos sentimos: «Ndo é como é o mundo que é o mistico, mas que é. A contem-
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placdo do mundo sub specie aeterni é a contemplacdo dele como um todo limita-
do. Sentir o mundo como um todo limitado é o sentimento mistico.»"
O professor J. J. C. Smart expressa a sua prépria mistificagdo nestas pala-

vras tocantes:

«Que algo exista de todo em todo parece-me uma questdo do mais pro-
fundo pasmo. Mas se as outras pessoas sentem este tipo de pasmo, ou se elas ou
eu devemos senti-lo, é outra questdo. Penso que devemos senti-lo. Se for assim,
levanta-se a questdo: se «Por que haverd de existir algo de todo em todo?» ndo
pode ser interpretada a maneira do argumento cosmoldgico, isto é, como um
pedido absurdo para se aceitar o postulado destituido de sentido de um ser logi-
camente necessario, que género de pergunta é esta? Que género de pergunta € a
pergunta «Por que havera de existir algo de todo em todo?»? Tudo o que posso

dizer é que ainda ndo sei.»"”

E inegdvel que a magnitude, e talvez a prépria existéncia do universo, ins-
pira o pasmo. E provavelmente verdade que di a muitas pessoas «o sentimento
misticor. Também ¢é inegavel que o nosso pasmo, o nosso sentimento mistico,
que surge da nossa contempla¢do da vastiddo do mundo, é justificado, no mesmo
sentido em que o nosso medo quando sentimos que estamos em perigo ¢é justifi-
cado. Nao ha objecto mais apropriado para o nosso pasmo ou para o sentimento
mistico do que a magnitude e talvez a existéncia do universo, tal como ndo ha
objecto mais apropriado para o nosso medo do que uma situacao de perigo pes-
soal. Contudo, ndo se segue daqui que é bom cultivar o medo, ou entregarmo-nos
a ele, na presenca do perigo.

Em qualquer caso, devamos ou ndo ter ou estejamos ou ndo justificados
em ter um sentimento mistico ou um sentimento de pasmo quando contempla-
mos o universo, ter tal sentimento ndo é o mesmo do que fazer uma pergunta
com sentido, apesar de a posse de tal sentimento poder inclinar-nos a proferir
certas formas de palavras. A nossa pergunta «Por que ha algo de todo em todo?»
pode ndo ser mais do que a expressdo do nosso sentimento de pasmo ou de misti-

ficacdo, e ndo uma pergunta realmente com sentido. Tal como o sentimento de

" L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Londres: Routledge & Kegan Paul Ltd.,

1992), Sec. 6.44-6.45.
B Op. Cit.,, p. 46. Veja-se também Rudolf Otto, The Idea of the Holy (Londres: Geoffrey

Cumberlege, 1952), esp. pp. 9-29.
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medo pode natural mas ilegitimamente dar origem a pergunta «Que pecado
cometi?», também o sentimento de pasmo ou de mistificacdo pode natural mas
ilegitimamente conduzir a questdo «Por que ha algo de todo em todo?» O que
temos entdo de descobrir é se esta pergunta tem sentido ou se é destituida de
sentido.

Claro que sim, dir-se-3, tem perfeito sentido. H4 um facto inegavel e exige
uma explicacdo. O facto é que o universo existe. A luz da nossa experiéncia, nio
pode haver duvida possivel de que uma coisa qualquer existe, e a afirmagdo de
que o universo existe ndo nos compromete com mais do que isso. E certamente
que isto exige explicacdo, porque o universo tera de se ter originado de algum
modo. Tudo tem uma origem e o universo nao é excepcao. Dado que o universo é
a totalidade das coisas, tera de ter origem no nada. Caso tivesse origem em algo,
mesmo algo tdo pequeno como um unico atomo de hidrogénio, o que se originou
dai ndo pode ser todo o universo, mas apenas o universo menos o atomo. E entdo
o proprio atomo exigiria explicacdo, pois também ele teve de ter uma origem, e
tem de ser uma origem a partir de nada. E como pode algo ter origem em nada?
Certamente que isto exige uma explicagdo.

Contudo, clarifiquemos bem o que ha a explicar. Ha aqui dois factos e ndo
um. O primeiro é que o universo existe, o que é inegavel. O segundo é que o uni-
verso teve de se originar do nada, e isso ndo é inegavel. E verdade que, se o uni-
verso realmente teve uma origem, entdo teve de se originar do nada, caso contra-
rio ndo seria o universo que se originou. Mas tem o universo de se ter originado?

Nao poderia ter existido sempre?* Poderia argumentar-se que nada existe sem-

"* Os tedlogos contemporaneos admitiriam que ndo se pode provar que o universo tem de
ter tido um comego. Admitiriam que o sabemos apenas através da revelagao (veja-se a nota 9).
Tomo mais ou menos como garantido que a prova que Kant tentou da Tese na sua Primeira Anti-
nomia da Razdo (Critica da Razdo Pura, de Immanuel Kant, trad. Norman Kemp Smith (Londres:
Macmillan and Co. Ltd., 1950), pp. 396-402) € invdlida. Depende de uma premissa falsa: que com-
pletar a série infinita de estados sucessivos, que tera de preceder o estado presente se o0 mundo
ndo teve comeco, é logicamente impossivel. Podemos persuadir-nos a pensar que esta série infini-
ta é logicamente impossivel se insistirmos que é uma série que tem, literalmente, de ser comple-
tada. Pois o verbo «completar», tal como normalmente o usamos, implica uma actividade que,
por sua vez, implica um agente que tera de ter comecgado a actividade num dado momento. Se
uma série infinita é um todo que tem de ser completado, entdo, de facto, o mundo tera de ter tido
um comeg¢o. Mas isso é precisamente o que estd em causa. Se dissermos, como Kant comega por
dizer, «que passou uma eternidade», ndo sentimos a mesma impossibilidade. S quando levamos
a sério as palavras «sintese» e «completar», e porque ambas sugerem ou implicam «trabalho» ou

«actividade» e consequentemente «comeco», é que parece necessario que uma infinidade de esta-
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pre, que tudo se originou de qualquer outra coisa. Isto pode muito bem ser ver-
dade, mas é perfeitamente compativel com o facto de o universo ser perpétuo.
Podemos muito bem conseguir fazer recuar a origem de qualquer coisa ao tempo
em que, por uma qualquer transformacdo, se desenvolveu de qualquer outra coi-
sa, e contudo pode ser que nenhuma coisa tenha a sua origem em nada, e pode
ser que o universo tenha existido desde sempre. Pois mesmo que toda a coisa
tenha um principio e um fim, a massa e energia totais podem muito bem perma-
necer constantes.

Além disso, a hipdtese de que o universo se originou de nada é, falando
empiricamente, completamente vacua. Suponha-se, por amor a discussdo, que a
aniquila¢do de um objecto sem restar coisa alguma é concebivel. Mesmo assim
ndo seria possivel a qualquer observador hipotético determinar se o espaco era
vazio ou ndo. Suponhamos que no dmbito da observagdo do nosso observador um
objecto a seguir ao outro é aniquilado sem restar coisa alguma e que s6 fica um.
O nosso observador ndo poderia entdo dizer se em partes remotas do universo,
para la do ambito da sua observagdo, ha objectos a aparecer ou a desaparecer.
Além disso, o que dizer do préprio observador? Sera de considerar que ndo con-
ta? Nao temos também de postular que ele ndo estd presente para que o universo
possa surgir do nada?

Ignoremos, contudo, todas estas dificuldades e assumamos que o universo
surgiu realmente de nada. Mesmo isto ndo prova que o universo ndo existiu desde
sempre. Se é concebivel que o universo se desenvolva de nada, entdo é concebivel
que desapareca sem deixar coisa alguma. E pode surgir outra vez do nada e desli-
zar para o nada uma vez mais, e assim por diante ad infinitum. Claro que «outra
vez» e «uma vez mais» ndo sdo realmente as melhores palavras. O conceito de
tempo dificilmente se aplica a tais universos. Nao faz sentido perguntar se um
deles é anterior ou posterior, ou talvez simultaneo, relativamente a outro porque
ndo podemos perguntar se ocupam o mesmo espago ou diferentes espacos.
Estando separados uns dos outros por «nada», ndo estdo separados entre si por
«coisa alguma». Nao podemos portanto fazer quaisquer afirmacgées sobre as suas
relagdes espacio-temporais mutuas. E impossivel distinguir entre um universo

continuo longo e dois universos separados por nada. Como podemos, por exem-

dos sucessivos ndo pode ter decorrido. (Veja-se também R. Crawshay-Williams, Methods and Cri-

teria of Reasoning (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1957), Ap. iv.)
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plo, saber se o universo que nos inclui ndo é frequentemente aniquilado e recons-
tituido «outra vez» tal como era?

Afastemos também estas dificuldades. Suponhamos por um momento que
compreendemos o que se quer dizer ao afirmar que o universo se originou de
nada e que isto s6 aconteceu uma vez. Aceitemos isto como um facto. Sera que
isto exige explicacdo?

N&o exige uma explicacdo desvexante. Exigir-se-ia tal coisa apenas se hou-
vesse uma perplexidade devida a incompatibilidade entre um dado facto e um
modelo aceite. No nosso caso, o facto a ser explicado é a origem do universo a
partir de nada, logo ndo pode haver tal perplexidade, pois ndo precisamos de usar
um modelo incompativel com isto. Se tivéssemos um modelo incompativel com o
nosso «facto», entdo seria o modelo errado e teriamos simplesmente de o substi-
tuir por outro. O modelo que empregamos para explicar a origem do universo a
partir de nada ndo poderia basear-se na origem andloga de outras coisas pois é
claro que nada mais ha que tenha uma origem analoga.

Em todo o caso, parece muito surpreendente que algo tenha surgido do
nada. E contrario ao principio de que toda a coisa tem uma origem, isto é, se
desenvolveu de outra coisa qualquer. Tem de se admitir que esta incompatibili-
dade existe. Contudo, ndo surge porque um modelo bem estabelecido nao se
encaixa num facto inegavel; surge porque um modelo bem estabelecido ndo se
encaixa com um pressuposto a que ¢ até dificil de dar sentido e a favor do qual
ndo ha de modo algum qualquer indicio. Na verdade, a tnica razdo que temos
para pensar em tal pressuposto é uma asneira logica simples: que porque toda a
coisa tem uma origem, o universo tem de ter também uma origem — com a dife-
renca que, sendo o universo, teve de se originar de nada. Isto é uma asneira por-
que concebe o universo como uma coisa grande, quando de facto é a totalidade
das coisas, isto é, ndo é uma coisa. Que toda a coisa tem uma origem ndo implica
que a totalidade das coisas tem uma origem. Pelo contrario, sugere fortemente
que ndo tem. Pois dizer que todas as coisas tém uma origem implica que qual-
quer coisa dada teve de se desenvolver de outra coisa qualquer, e assim por dian-
te. Se pressupomos que toda a coisa tem uma origem, ndo precisamos de pressu-
por, e é dificil ver como poderiamos pressupor, que a totalidade das coisas tam-
bém tem uma origem. Logo, ndo hd qualquer perplexidade, pois ndo precisamos e

ndo devemos pressupor que o universo surgiu de nada.
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Contudo, apesar de tudo o que dissemos, se alguém desejar ainda pressu-
por, contrariamente a toda a razdo, que o universo teve origem em nada, ndo
haveria simplesmente qualquer perplexidade, pois entdo teria simplesmente de
abandonar o principio incompativel com este pressuposto, nomeadamente, que
nenhuma coisa pode ter origem em nada. Afinal, este principio poderia permitir
algumas excep¢des. Nao temos prova de que ndo as admita. Uma vez mais, ndo
ha qualquer perplexidade porque ndo ha qualquer incompatibilidade entre o nos-
S0 pressuposto e um principio inescapavel.

Mas, poder-se-ia perguntar, ndo precisamos nos de uma explicacdo-
modelo do nosso suposto facto? A resposta é que ndo. Ndo precisamos de tal
explicagdo pois ndo poderia possivelmente haver um modelo para esta origem
além desta prépria origem. Nao podemos dizer que a origem a partir de nada é
com o nascimento, ou a emergéncia, ou a evolugdo, ou qualquer outra coisa
conhecida pois ndo é como coisa alguma conhecida. Em todos estes casos ha algo
do qual a nova coisa se origina.

Resumindo. A pergunta «Por que ha algo de todo em todo?» parece uma
pergunta perfeitamente sensata, que segue o modelo de «Por que existe isto?» ou
«Como se originou isto?» Parece uma pergunta sobre a origem de uma coisa.
Contudo, ndo é uma tal pergunta, pois o universo ndo é uma coisa, mas a totali-
dade das coisas. Nao ha portanto razdo para pressupor que o universo tem uma
origem. O préprio pressuposto de que tem estd pejada de contradi¢des e absur-
dos. Mesmo assim, se fosse verdade que o universo se originou do nada, entdo
isto ndo exigiria uma explicacdo desvexante nem uma explicacdo-modelo. Nao
exigiria a segunda porque ndo poderia haver qualquer modelo disso retirado de
outra parte da nossa experiéncia, dado que na nossa experiéncia nada ha de ana-
logo a origem a partir de nada. Nao exigiria a primeira porque ndo pode haver
perplexidade devida a uma incompatibilidade entre um modelo bem estabelecido
e um facto inegavel, dado ndo haver um facto inegavel e um modelo bem estabe-
lecido. Por outro lado, como é mais provavel, se o universo ndo teve qualquer
origem, mas € eterno, entdo a questdo de como ou por que se originou pura e
simplesmente ndo se levanta. Nao pode entdo haver uma questido sobre por que
existe algo de todo em todo, pois ndo pode ser uma questdo sobre como ou por
que o universo se originou dado que, por hipdtese, ndo tem origem. E que outra

questdo podera ser?
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Finalmente, temos de ter em mente que a hipotese de que o universo foi
feito por Deus a partir de nada sé nos reconduz a questdo de quem fez Deus ou
como se originou Deus. E se ndo nos repugna dizer que Deus é eterno, ndo pode
repugnar-nos dizer que o universo é eterno. A tnica diferenga é que sabemos sem
duvidas que o universo existe, ao passo que temos a maior dificuldade até a dar
sentido a afirmagdo de que Deus existe.

Resumindo. De acordo com o argumento examinado, temos de rejeitar a
imagem cientifica do mundo porque é o resultado de tipos cientificos de explica-
¢do que ndo explicam real e completamente o mundo que nos rodeia, mas apenas
nos dizem como as coisas se originaram, e ndo porqué, e ndo podem responder a
questdo ultima de saber por que ha algo em vez de nada. Contra isto, argumentei
que as explicacdes cientificas sdo reais e completas, tal como as explicagdes da
vida quotidiana e das religides tradicionais. Diferem destas tltimas unicamente
por serem mais precisas e mais facilmente refutadas pela observag¢ao dos factos.

Os meus comentarios principais lidaram com a questdo de saber por que
se pensa que as explicacbes cientificas sdo meramente provisorias e parciais. A
primeira razdo principal é uma compreensio errada da diferenga entre explica-
¢Oes teleoldgicas e causais. Defende-se primeiro, e correctamente, que as explica-
¢Oes teleoldgicas sdo respostas a perguntas «Porqué?», ao passo que as explica-
¢bes causais sdo respostas a perguntas «Como?». Sustenta-se também, errada-
mente, que para obter explicacGes reais e completas de algo, tem de se responder
tanto a perguntas «Porqué» como a perguntas «Como?». Por outras palavras,
pensa-se que todas as questdes podem e tém de ser explicadas por ambos os tipos
de explicacdo, a teleoldgica e a causal. Pensa-se que as explicacdes causais sdo
meramente provisorias e parciais, aguardando que sejam completadas por expli-
cagdes teleoldgicas. Até se dar uma explicagdo teleologica, continua a histéria,
ndo compreendemos realmente o explicandum. Contudo, mostrei que os dois
tipos de explicagoes sdo igualmente genuinos e completos. A diferenca entre eles
é apenas o facto de serem apropriados para diferentes tipos de explicanda.

Deve-se contudo ter em mente que as explica¢des teleologicas ndo sdo, em
qualquer sentido, acientificas. Sdo correctamente rejeitadas nas ciéncias da natu-
reza mas ndo, contudo, por serem acientificas, mas porque nenhumas inteligén-
cias ou propositos se encontram envolvidos nesses dominios. Por outro lado, as
explicagdes teleologicas tém pleno lugar na psicologia, pois encontramos inteli-

géncia e propdsito envolvidos em grande parte do comportamento humano. Nao
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s0 ndo é acientifico dar explicagGes teleologicas de comportamento humano deli-
berado, como seria perfeitamente acientifico exclui-las.

A segunda razdo pela qual se pensa que as explicagbes cientificas sdo
meramente provisorias e parciais é que se pensa que envolvem uma regressao
viciosa infinita. Ha duas concepgbes erradas que conduzem a este importante
erro. A primeira é a compreensdo errada geral da natureza da explicacdo, e em
particular ndo se distinguir entre os dois tipos a que chamei explica¢des-modelo e
desvexantes, respectivamente. Se ndo se tracar esta distin¢do, é natural concluir
que as explicagcbes cientificas conduzem a uma regressdo viciosa infinita. Pois
apesar de ser verdade com respeito as questdes que levantam perplexidades que
sdo elucidadas por explicacdes desvexantes incompreensiveis e que exigem expli-
cagdo, ndo é verdade que depois de se dar uma explicagdo desvexante ela mesma
pode ser outra vez explicada usando uma explicagio do mesmo tipo, para nao
falar em precisar de tal coisa. Conversamente, apesar de ser verdade que as pro-
prias explicagdes-modelo das regularidades podem voltar a ser explicadas por
explicagdes-modelo mais gerais, ndo é verdade que, na auséncia de tais explica-
¢Oes mais gerais, as menos gerais sdo incompletas, flutuando no ar, por assim
dizer, deixando o explicandum incompreensivel e exigindo explicagdo. A distin¢dao
entre dois tipos de explicacdo mostra-nos que ou um explicandum gera perplexi-
dade e é incompreensivel, caso em que a sua explicagdo é necessdria para efeitos
de clarificagdo e, uma vez dada, completa, ou é uma regularidade que pode ser
subsumida num modelo, caso em que mais uma explicacdo é possivel e muitas
vezes proveitosa, mas ndo é necessdria para efeitos de clarificagdo.

A segunda concepcdo errada responsavel pela crenga numa regressao infi-
nita viciosa é a representacdo errada da explicacdo cientifica como essencialmente
causal. Sustentou-se geralmente que, numa explicagdo cientifica, o explicandum é
o efeito de um acontecimento, a causa, temporalmente anterior ao explicandum.
Combinando com o principio da razdo suficiente (o principio de que tudo o que
poderia concebivelmente ter sido diferente do que é precisa de explicacdo), este
erro gera o pesadelo do determinismo. Dado que qualquer acontecimento pode-
ria ter sido diferente do que foi, a aceita¢do deste principio tem como consequén-
cia de que todo o acontecimento tem de ter uma razdo ou explicagdo. Mas se a
razdo é em si um acontecimento anterior no tempo, entdo toda a razdo tem de ter
uma razdo que a precede, e assim a regressdo infinita da explicagdo esta necessa-

riamente conectada a escala de tempo que se prolonga infinitamente em direc¢ao
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ao passado sem fim. Contudo, dada a nossa explica¢do, é 6bvio que a ciéncia ndo
trata primariamente de forjar tais cadeias causais. O objecto primario das ciéncias
da natureza ndo é de modo algum histdrico. As ciéncias da natureza afirmam
revelar a realidade subjacente das coisas e ndo o comecgo das coisas. Nao exuma o
passado, revela a natureza das coisas que existem aqui e agora. Alguns cientistas
permitem-se especular, e algo precariamente, sobre as origens. Mas o seu traba-
lho 4rduo é feito sobre a estrutura do que existe agora. Em particular, aquelas
explicacGes que sdo elas proprias explicadas outra vez ndo sdo explicagdes que
ligam acontecimento a acontecimento numa cadeia sem hiatos que chega até ao
dia da criag¢do, mas generaliza¢des de teorias que tendem para uma teoria unifi-

cada.

2. O proposito da existéncia do homem

A nossa conclusdo na secgdo anterior foi que a ciéncia é em principio
capaz de fornecer explicagbes completas e genuinas de todas as ocorréncias e de

todas as coisas no universo. Isto tem dois coroldrios importantes:

1. A aceitagdo da imagem cientifica do mundo ndo pode ser a nossa razdo para a

7

crenga de que o universo é ininteligivel e consequentemente destituido de
sentido, apesar de a sua aceitacdo, depois de nos terem transmitido a imagem
cristd do mundo, poder muito bem ter sido, no caso de muitos individuos, a
unica causa ou a causa principal da sua crenca de que o universo e a existéncia
humana sdo destituidos de sentido.

2. Nao esta de acordo com a razdo a rejeicdo desta crenga pessimista com base na
ideia de que as explica¢des cientificas sdo apenas provisorias e incompletas e

tém de ser complementadas pelas religiosas.

De facto, poder-se-4 argumentar que quanto mais claramente compreen-
demos as explicacdes dadas pela ciéncia, mais somos conduzidos a conclusdo de
que a vida humana ndo tem qualquer propdsito e consequentemente nenhum
sentido. A ciéncia da astronomia diz-nos que a nossa Terra ndo foi criada espe-
cialmente ha cerca de seis mil anos, mas antes que evoluiu de nebulosas quentes
que anteriormente tinham rodopiado sem qualquer fim pelo espago durante eras
incontaveis. H4 medida que arrefeceram, o Sol e os planetas formaram-se. Num

desses planetas, a um dado momento, as circunstancias foram propicias e a vida
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desenvolveu-se. Mas as condi¢bes ndo continuardo a ser favoraveis a vida. Quan-
do o nosso sistema solar envelhecer, o Sol ird arrefecer, o nosso planeta ficara
coberto de gelo e todas as criaturas vivas acabardo por perecer. Outra teoria é que
o Sol explodira e que o calor que isso ira gerar serd tdo grande que toda a vida
organica na Terra serd destruida. Esta é a histdria e o futuro comparativamente
curto da vida da Terra. No seu todo, acaba por ser pouquissimo quando compa-
rada com a histéria sem fim do universo inanimado.

A biologia diz-nos que a espécie humana ndo foi criada especialmente,
sendo antes o ultimo elo de uma longa série de mudangas evolutivas de formas de
vida, que ndo foi feita a semelhan¢a de Deus mas de nada menos do que um
simio. O resto do universo, seja animado seja inanimado, em vez de servir os fins
do homem, é-lhe indiferente na melhor das hipoteses, e na pior selvaticamente
hostil. A evolucao, a cuja operagdo se deve a emergéncia do homem, é uma bata-
lha sem fim entre membros de espécies diferentes, devorando-se entre si, sobre-
vivendo apenas os mais aptos. Longe de ser a espécie mais ddcil e a mais profun-
damente moral, o homem é simplesmente a criatura mais bem adaptada para
sobreviver, o carrasco mais eficiente, se ndo o mais rapace e insaciavel. E este
homem mundano que ndo foi planeado e é fortuito, monstruoso e selvagem tenta
loucamente roubar uns momentos breves de alegria nos curtos intervalos em que
ndo estd sujeito a dor, doenga, perseguicdo, guerra ou fome, até que por fim a sua
vida é cortada cerce pela morte. A ciéncia ajudou-nos a saber e compreender este
mundo, mas que propdsito ou sentido podera encontrar nele?

Queixas como estas ndo querem dizer exactamente o mesmo para toda a
gente, mas penso que hd uma coisa que querem dizer para maior parte das pes-
soas: a ciéncia mostra que a vida é destituida de sentido, porque a vida ndo tem
proposito. A imagem medieval do mundo dava um propdsito a vida, dai que os
cristdos medievais pudessem acreditar que a vida tinha um sentido. A explicacdao
cientifica do mundo elimina da vida o propdsito, e com este o sentido da vida.

Contudo, ha duas acepgbes muito diferentes de «proposito». Qual delas
esta em causa? Tera a ciéncia despojado a vida humana de propodsito nas duas
acepcoes? E se ndo, é numa acepc¢do indcua que se roubou o propésito da existén-
cia humana? Podera a existéncia humana ainda ter sentido se ndo tiver um pro-
pOsito nessa acep¢ao?

Que acepgdes sdo essas? Na primeira acepgdo, basica, o proposito so é

normalmente atribuido a pessoas e ao seu comportamento como em «Para que
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deixaste o carro a trabalhar?». No segundo sentido, o propodsito sé se atribui
normalmente as coisas, como em «Para que serve aquela engenhoca que instalas-
te na garagem?». As duas acep¢des estdo intimamente relacionadas. Nao pode-
mos atribuir um propdsito a uma coisa sem sugerir que alguém fez algo de tal
modo que, ao fazé-lo, essa pessoa tinha um proposito, nomeadamente, dar ori-
gem a coisa com esse proposito. Claro, o propdsito dessa pessoa ndo é a mesma
coisa que o proposito da coisa. Ao contratar trabalhadores e engenheiros e ao
comprar materiais e um terreno para uma fabrica, o proposito do empresario €,
digamos, fazer carros, mas o proposito dos carros é servirem como meio de
transporte.

Ha muitas coisas que um homem pode fazer, como comprar e vender, con-
tratar trabalhadores, lavrar a terra, derrubar arvores, etc., que sera tolo, despro-
positado, tonto e talvez louco fazer se ndo tivermos qualquer proposito em vista
ao fazé-las. Um homem que faz estas coisas sem qualquer proposito estara a
entregar-se a tarefas inanes e futeis. Vidas preenchidas com tais actividades sem
proposito sdo despropositadas, futeis e sem valor. Tais vidas podem realmente ser
rechacadas por ndo terem sentido. Mas devia também ser perfeitamente claro
que a aceitagdo da imagem cientifica do mundo ndo nos obriga a encarar as nos-
sas vidas como destituidas de sentido nesta acep¢do. A ciéncia ndo s6 nao nos
despojou de qualquer propdsito que tinhamos antes como nos proporcionou um
poder muitissimo maior para alcangar estes propositos. Em vez de rezar para
chover ou para ter uma boa colheita ou filhos, usamos hoje rega, adubo ou inse-
minagdo artificial.

Em contraste, ter um proposito ou ndo, na outra acep¢ao, € neutro quanto
ao valor. Nao prezamos mais ou menos uma coisa por ter ou ndo um proposito.
«Ter um proposito», nesta acepgao, ndo confere qualquer prestigio, e «ndo ter um
proposito» ndo acarreta qualquer estigma. Uma fila de arvores perto de uma
quinta pode ter ou ndo um proposito: pode servir ou ndo para cortar o vento, as
arvores podem ter sido ou ndo plantadas naquele local ou ali deixadas proposita-
damente para evitar que os ventos assolassem os campos. De modo algum depre-
ciamos as arvores se dissermos que ndo tém qualquer propdsito, tendo-se limita-
do a crescer assim. Sdo tdo belas, feitas de madeira tdo boa e sdo tdo valiosas
como se tivessem um propdsito. E, claro, cortam o vento igualmente bem. O
mesmo acontece com as criaturas vivas. Nao depreciamos um cdo quando dize-

mos que ndo tem qualquer propdsito, ndo é um cdo pastor nem um cdo policia
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nem um cdo para cagar coelhos, mas apenas um cdo que anda pela casa e que nds
alimentamos.

Contudo, o homem pertence a uma categoria completamente diferente.
Atribuir a um ser humano um propdsito nesta acep¢ao ndo é neutro, nem sequer
lisonjeiro: é ofensivo. E degradante para um homem ser encarado meramente
como algo que serve um proposito. Se, numa festa, eu perguntar a um empregado
«Qual é o seu propodsito?», estarei a insulta-lo. Poderia igualmente ter-lhe per-
guntado «Para que serve vocé?». Tais questdes reduzem-no ao nivel de uma
geringong¢a, um animal doméstico, ou talvez um escravo. Estaria a sugerir que nés
lhe atribuimos as tarefas, os objectivos, os fins que ele deve procurar alcangar; que
as suas aspiracoes e desejos e propdsitos pouco ou nada contam. Estariamos a
trata-lo, na expressao de Kant, meramente como um meio para os nossos fins, e
ndo como um fim em si.

A mundividéncia crista difere realmente da cientifica a este respeito, a um
nivel fundamental. A dltima despoja o homem de um propdsito nesta acepgdo. Vé
o homem como um ser sem qualquer proposito que lhe tenha sido atribuido por
seja quem for excepto ele mesmo. Despoja o homem de qualquer objectivo, pro-
posito ou destino que lhe tenha sido atribuido por qualquer forca exterior. A
mundividéncia cristd, por outro lado, encara o homem como uma criatura, um
artefacto divino, algo a meio caminho entre um rob6 (manufacturado) e um ani-
mal (vivo), um homunculo, ou talvez um Frankenstein, feito no laboratoério divi-
no, com um proposito, ou tarefa, que lhe foi atribuido pelo seu Criador.

Contudo, a falta de propdsito, nesta acepgdo, ndo impede de modo algum
que a vida tenha sentido. Suspeito que muitas das pessoas que rejeitam a mundi-
vidéncia cientifica por esta implicar que a vida perca um propdsito, e portanto
sentido, estdo a confundir as duas acep¢bes de «proposito» acima. Pensam confu-
samente que se a mundividéncia cientifica for verdadeira, entdo as suas vidas tém
de ser futeis porque essa mundividéncia implica que o homem ndo tem qualquer
proposito que lhe tenha sido dado a partir do exterior. Mas isto é uma confusao,
pois, como mostrei, a auséncia de sentido s6 decorre da falta de proposito na
outra acepgdo, que a mundividéncia cientifica ndo implica de maneira alguma.
Estas pessoas concluem erradamente que ndo pode haver qualquer propésito na

vida porque ndo ha propdsito da vida; que os homens ndo podem adoptar e alcan-
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car por si propdsitos porque o homem, ao contrario de um rob6 ou de um cdo de
guarda, ndo é uma criatura com um propdsito.”

Contudo, nem todas as pessoas que assumem esta perspectiva sdo culpa-
das da confusdo acima. Algumas anseiam realmente por um propdsito da vida
nessa acep¢ao. Para algumas pessoas, a maior atraccdo da imagem medieval do
mundo é a crenga num Pai omnipotente, omnisciente e sumamente bom, a ima-
gem de si mesmas como filhos que O veneram, a imagem de submissdo, humil-
dade e resignacdo a Sua vontade perante o que lhes sucede e o que muitas vezes
se descreve como o «sentimento de serem criaturas».'® Sio atitudes e sentimentos
apropriados a um ser que tem com outro um género qualquer de relagdo, apesar
de num plano mais elevado, é claro, como uma crianga indefesa relativamente ao
seu progenitor. Muitas pessoas encaram a imagem cientifica do mundo como fria,
insensivel, desaconchegante, assustadora, porque ndo fornece qualquer objecto
adequado a esta atitude de se ser criatura. Nao ha algo ou alguém no mundo tal
como a ciéncia o descreve no qual possamos ter fé ou confianca, em cuja orienta-
¢do possamos apoiar-nos, para quem nos possamos voltar para seremos consola-
dos, que possamos venerar ou a quem nos possamos submeter — excepto outros
seres humanos. Pode-se sentir que isto é um desapontamento intenso porque
mostra que o sentido da vida ndo pode consistir na submissao a Sua vontade, na
aceitacdo de seja o que for que acontecer e na veneracao. Mas ndo sugere que a
vida ndo pode ter qualquer sentido. Sugere apenas que tem de ter um sentido
diferente do que se pensava que tinha. Tal como é um grande choque quando
uma crianga descobre que tem de fazer por si, que os seus pais ja ndo cuidam
dela, também uma pessoa que perdeu a sua fé em Deus tem de se reconciliar com
a ideia que tem de fazer por si, sozinha no mundo a excep¢do dos amigos que
possa conseguir fazer.

Mas ndo serd isto uma incompreensdo dos ensinamentos cristdos? Certa-
mente que o cristianismo pode dizer-nos qual é o sentido da vida porque nos diz

qual é o fim grandioso e nobre em fun¢do do qual Deus criou o universo e o

" Veja-se, por exemplo, «Is Life Worth Living?», Comunica¢do da BBC pelo Reverendo
John Sutherland Bonnell in Asking Them Questions, terceira série, org. por R. S. Wright (Londres:
Geoffrey Cumberlege, 1950).

*® Veja-se, por exemplo, Rudolf Otto, The Idea of the Holy, pp. 9-11. Veja-se também C. A.
Campbell, On Selfhood and Godhood (Londres: George Allen & Unwin Ltd., 1957), p. 246, e H. J.
Paton, The Modern Predicament, pp. 69—71.
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homem. Nenhuma vida humana, por mais que pareca despropositada, é destitui-
da de sentido porque ao fazer parte do plano de Deus, toda a vida é assegurada-
mente importante.

Este aspecto tem toda a relevancia. Clarifica uma distin¢do que tem algu-
ma importdncia: dizemos que a vida de uma pessoa tem sentido ndo apenas se
vale a pena, mas também se ajudou a realizar um qualquer plano ou propdsito
que transcenda as suas proprias preocupag¢des. Uma pessoa que sabe que terd de
morrer em breve de uma morte dolorosa pode dar sentido ao que resta da sua
vida condenada permitindo, digamos, que se realizem nele certas experiéncias
cientificas que serdo uteis na luta contra o cancro. Analogamente, mas num plano
muito mais elevado, todo o homem, por mais humilde ou atormentado pelo
sofrimento, tem a garantia de ser importante por saber que estd a participar no
proposito de Deus.

Qual é entdo, do ponto de vista cristdo, o fim grandioso e nobre para o
qual Deus criou o mundo e homem nele? Podemos afastar imediatamente a opi-
nido ainda hoje popular que a pequenez do nosso intelecto nio nos permite
exprimir o pleno significado do designio de Deus em toda a sua grandiosidade
imponente.” Esta perspectiva ndo pode de modo algum ser uma resposta satisfa-
toria a nossa pergunta sobre o propdsito da vida. Ao invés, é a confissdo da
impossibilidade de lhe responder. Se alguém pensa que esta «resposta» pode
remover a inquietacdo da impressdo de auséncia de sentido e importancia das

nossas vidas, é porque ndo sente grande inquietac¢do.

7 Para uma discussdo deste tema, veja-se a controvérsia setecentista entre deistas e tefs-
tas, por exemplo, em Sir Leslie Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Century
(Londres: Smith, Elder & Co., 1902), pp. 112-119 e pp. 134-163. Veja-se também os ataques de Tol-
and e Tindal ao «misterioso» em Christianity not Mysterious e Christianity as Old as the Creation,
or the Gospel: A Republication of the Religion of Nature, respectivamente, partes dos quais foram
reimpressos em Henry Betteson, Doctrines of the Christian Church, pp. 426-431. Para perspectivas
modernas que defendem que o mistério é um elemento essencial da religido, veja-se Rudolf Otto,
The Idea of the Holy, especialmente pp. 25-40, e mais recentemente M. B. Foster, Mystery and
Philosophy (Londres: S. C. M. Press, 1957), especialmente os capitulos IV e VI. Para a perspectiva
de que as afirmacdes acerca de Deus tém de ser destituidas de sentido ou absurdas, veja-se, por
exemplo, H. J. Paton, op. cit., pp. 119-120, 367-369. Veja-se também «Theology and Falsification»
em New Essays in Philosophical Theology, org. por A. Flew e A. MacIntyre (Londres: S. C. M. Press,
1955), pp- 96-131; e também N. McPherson, «Religion as the Inexpressible», ibid., especialmente

pp- 137-143.
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Se nos voltarmos entdo para quem esta disposto a formular o propdsito de
Deus literalmente, encontramos duas dificuldades insuperaveis. A primeira é
encontrar um propdsito grandioso e nobre que seja suficiente para explicar e jus-
tificar a grande quantidade de sofrimento imerecido neste mundo. Ficamos ime-
diatamente com uma sensa¢do de ridiculo quando se léem afirmacées como

estas:

«[...] a historia é o cendrio de um propdsito divino, na qual se inclui toda a
historia, e Jesus da Nazaré é o centro de tal proposito, tanto enquanto revelacdo
como realizacdo, enquanto cumprimento de tudo o que foi passado, e promessa
de tudo o que sera. [...] Se Deus ¢é Deus, e se Ele fez todas estas coisas, por que o
fez? [...] Deus criou um universo, limitado pelas categorias do tempo, espaco,
matéria e causalidade porque desejava desfrutar para sempre da sociedade de
uma irmandade de espiritos finitos e redimidos que ao Seu amor responderam

com o amor e o servico livres e voluntarios.»"®

Isto ndo pode estar certo. Poderia um Deus ser tido como omnisciente,
omnipotente e sumamente bom se, para satisfazer o seu desejo de ser amado e
servido, imp&e (ou tem de impor) as suas criaturas a quantidade de sofrimento
imerecido que encontramos no mundo?

Contudo, ha uma dificuldade ainda mais grave: o proposito de Deus em
fazer o universo tem de ser formulado em termos de uma histdria dramatica em
que muitos dos incidentes cruciais simbolizam concep¢des e praticas religiosas
que ja ndo nos parecem moralmente aceitaveis: a imposi¢do de um tabu no que
respeita aos frutos de uma determinada arvore, o pecado e a culpa em que Addo e
Eva incorreram ao violar o tabu, a ira de Deus,” a maldi¢do imposta a Addo e Eva
e a todos os seus descendentes, a expulsdo do paraiso, a Expia¢do pelo sacrificio
sangrento de Cristo na cruz que disponibiliza por via dos sacramentos a Graca de
Deus unicamente através da qual os homens podem ser salvos (estabelecendo

desse modo, a proposito, o valioso poder dos sacerdotes para perdoar pecados,

*® Stephen Neill, Christian Faith To-day (Londres: Penguin Books, 1955), pp. 240-241.

" E dificil sentir a magnitude deste primeiro pecado caso ndo se leve a sério as palavras
«Olhai, 0 homem comeu do fruto da drvore do conhecimento do bem e do mal, e tornou-se como
um de nds; e agora ndo poderd ele estender a sua mio e tirar também da arvore da vida, e comer,

e viver para sempre?» Génesis iii, 22.
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sendo assim a dnica possibilidade que um homem tem de entrar no Céu*), o Dia
do Juizo Final, no qual os cordeiros serdo separados dos chibos e os altimo con-
denados ao tormento eterno no fogo do inferno.

E obviamente muito mais dificil formular um propdsito para criar o uni-
verso e o homem que justifique a imensa quantidade de sofrimento imerecido
que encontramos a nossa volta, para que tal historia encaixe. Pois agora temos de
explicar ndo apenas por que razdo um Deus omnipotente, omnisciente e suma-
mente bom haveria de criar tal universo e tal homem, mas também por que
razdo, prevendo cada gesto da criatura débil, sem for¢a de vontade, ignorante e
avara por Si criada, haveria mesmo assim de a criar e, tendo-o feito, por que razao
haveria de ficar encolerizado e ultrajado pelos pecados do homem, e por que
razdo haveria de achar necessario sacrificar o seu proprio filho na cruz para expiar
tal pecado que foi apenas, no final de contas, uma desobediéncia a um dos seus
mandamentos, e por que razdo esta expia¢do e subsequente redeng¢do nio poderia
ter sido seguida pelo regresso do homem ao Paraiso — em especial as criancas
inocentes que ainda ndo pecaram — e por que razdao, no Dia do Juizo Final, este
deus misericordioso ird condenar algumas pessoas ao tormento eterno.” Ndo é
surpreendente que perante estas e outras dificuldades encontremos, uma vez e
outra, um regresso a primeira perspectiva: que o propdsito supremo de Deus nao
pode ser formulado de modo a fazer sentido.

Objectar-se-a talvez que nenhum cristdo hoje acredita na histdria dramati-
ca do mundo tal como a apresentei. Mas isto ndo é verdade. E a doutrina oficial
da Igreja Catolica Romana, da Igreja Ortodoxa Grega e de uma grande parte da
Igreja Anglicana.” Nem o protestantismo muda substancialmente esta imagem.
De facto, ao insistir na «Justificacdo Unicamente pela Fé» e ao rejeitar o caracter

ritualista e magico da interpretagdo catolica medieval de certos elementos da

** Veja-se a proposito disto a carta pastoral de 2 de Fevereiro de 1905 de Johannes Katsch-
taler, bispo-principe de Salzburgo, a respeito das honrarias devidas aos sacerdotes, que se encon-
tra em Quellen zur Geschichte des Papsttums, de Mirbt, pp. 497-499, traduzido e reimpresso em
The Protestant Tradition, por J. S. Whale (Cambridge: Cambridge University Press, 1955), pp. 259—
262.

* Qudo impossivel é dar sentido a esta historia foi demonstrado para 14 de qualquer duavi-
da por Tolstoi na sua famosa «Conclusdo de Uma Critica da Teologia Dogmadtica», reimpressa em
A Confession: The Gospel in Brief, and What I Believe.

** Veja-se «The Nicene Creed», «The Tridentine Profession of Faith», «The Syllabus of Er-

rors», reimpresso em Documents of the Christian Church, pp. 34, 373 e 380, respectivamente.
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religido cristd, como as indulgéncias, os sacramentos e a oracdao, a0 mesmo tempo
que insiste na necessidade da graca, o protestantismo tirou a sustentagao do ele-
mento moral do cristianismo medieval expresso pela énfase dos catdlicos no
mérito pessoal.”® O protestantismo, ao repisar S. Agostinho, que tinha perfeita
consciéncia da incompatibilidade entre a graga e o mérito pessoal, abriu cami-
nho a doutrina da Predestina¢do de Calvino (doutrina que pertence a familia
intelectual dessa forma de determinismo rigido de que habitualmente se culpa a
ciéncia) e a Salva¢do ou Condenacdo desde toda a eternidade.” Dado que os cato-
licos romanos, os luteranos, os calvinistas, os presbiterianos e os baptistas subs-
crevem oficialmente as perspectivas esbogadas, pode-se justificadamente afirmar
que a esmagadora maioria de cristdos professos as sustentam ou deviam susten-
tar.

Podera ainda objectar-se que as perspectivas melhores e mais modernas
sdo totalmente diferentes. Nao tenho o conhecimento necessdrio para me pro-
nunciar sobre qudo fidedigna é tal afirmagdo. Pode muito bem ser verdade que as
perspectivas melhores e mais modernas sdo como as do Professor Braithwaite,
que sustenta que o cristianismo é, grosso modo, «moralidade mais histérias», em
que as historias ndo tém outra intencdo que ndo tornar os ensinamentos morais
estritos tanto mais faceis de compreender como mais digeriveis.** Ou pode ser
que uma ou outra das perspectivas modernas quanto a natureza e importancia da
historia dramatica contada nas Escrituras Sagradas seja a melhor. A minha res-
posta é que mesmo que tal seja verdade ndo prova o que quero refutar: que
podemos extrair uma resposta sensata a nossa pergunta «Qual é o sentido da
vida?» do tipo de historia subscrita pela maioria esmagadora dos cristdos que,
além do mais, rejeitariam tais interpretagdes modernistas com pelo menos tanta

indignacdo como rejeitam as explica¢des cientificas. Acresce que apesar de tais

 Veja-se, por exemplo, J. S. Whale, The Protestant Tradition, Cap. IV, especialmente pp.
48-56.

** Veja-se ibid., pp. 61 et seq.

* Veja-se «The Confession of Augsburg», especialmente os artigos II, IV, XVIII, XIX, XX;
«Christianae Religionis Institutio», «The Westminster Confession of Faith», especialmente os
artigos 111, VI, IX, X, XI, XVI, XVII; «The Baptist Confession of Faith», especialmente os artigos III,
XXI, XXIII, reimpressos em Documents of the Christian Church, pp. 294 et seq., 298 et seq., 344 et
seq., 349 et seq.

*% Veja-se, por exemplo, o seu An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief (Ed-
dington Memorial Lecture).

36



perspectivas poderem talvez evitar alguns dos piores absurdos da historia tradi-
cional, dificilmente estio em melhor posi¢do para formular o proposito com que
Deus criou o universo e o homem, pois ndo podem ultrapassar a dificuldade de
encontrar um proposito suficientemente grandioso e nobre para justificar a
enorme quantidade de sofrimento imerecido no mundo.

Por amor a discussdo, contudo, afastemos todas estas objec¢des. Resta um
obice fundamental que nenhuma forma de cristianismo pode ultrapassar: o facto
de exigir do homem uma atitude moralmente repugnante relativamente ao uni-
verso. Sustenta-se hoje quase unanimemente® que o elemento bésico da religido
crista é uma atitude de veneracdo em relacdo a um ser supremamente merecedor
de ser venerado e que sdo os sentimentos e experiéncias religiosas que fazem
quem os tem ficar ciente de tal ser e que lhe inspiram o conhecimento ou senti-
mento de completa dependéncia, temor, venera¢ao, mistério e auto-humilhacao.
H4, por outras palavras, uma bipolaridade (a famosa «relagio Eu-Tu») em que o
objecto, «o totalmente outro», é exaltado, enquanto o sujeito é humilhado até ao
limite. Rudolf Otto chamou a isto o «sentimento de ser criatura»™ e cita, como
expressao disso, as palavras de Abrado quando se atreveu a defender os homens
de Sodoma: «Vede, decidi-me a falar na presenca do Senhor, eu que nada sou
sendo po e cinzas» (Génesis XVIII.27). Assim, o cristianismo exige do homem
uma atitude inconsistente com um dos pressupostos da moralidade: que o
homem ndo esteja totalmente dependente de outra coisa, que tenha livre-
arbitrio, que o homem possa em principio ser responsavel. Vimos que o conceito
de graca € a tentativa crista de reconciliar a afirmagdo de total dependéncia com a
afirmacdo da responsabilidade individual (independéncia parcial), e é dbvio que
tais tentativas ndo podem ser bem-sucedidas. Podemos afastar como extravagan-
cias periféricas certas doutrinas, como a do pecado original ou a do fogo eterno
do inferno ou a de que ndo pode haver salvacdo fora da Igreja, mas ndo podemos
rejeitar a doutrina da dependéncia total sem rejeitar a atitude caracteristicamente

cristda enquanto tal.

*7 Veja-se, por exemplo, as duas séries de Palestras Gifford de publicagio mais recente:
The Modern Predicament, de H. J. Paton (Londres: George Allen & Unwin Ltd., 1955), pp. 69 et
seq., e On Selfhood and Godhood, de C. A. Campbell (Londres: George Allen & Unwin Ltd., 1957),
pp- 231-250.

*® Rudolf Otto, The Idea of the Holy, p. 9.
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3. O sentido da vida

Talvez alguns de vocés tenham sentido que tenho fugido ao verdadeiro
problema. Para muitas pessoas, o ponto capital da questdo é aparentemente o
seguinte: Como pode haver qualquer sentido na nossa vida se acaba na morte?
Que sentido pode haver nela que a nossa morte inevitavel ndo destrua? Como
pode a nossa existéncia ser significativa se ndo ha uma vida depois da morte no
qual a justica perfeita seja alcancada? Como pode a vida ter qualquer sentido se
tudo o que nos da é alguns prazeres terrenos miseraveis e mesmo estes s6 rara-
mente desfrutados e por um periodo de tempo deploravelmente curto?

Penso que este é o aspecto que absorve a maior parte das pessoas mais
profundamente. No romance Os Possessos, de Dostoievski, mesmo antes de se
suicidar, Kirilov afirma que mal nos damos conta de que ndo ha Deus ndo pode-
mos mais viver, temos de p6ér fim as nossas vidas. Uma das razées que Kirilov da é

que quando descobrimos que ndo ha paraiso, nada temos para que viver:

«[...] houve um dia na Terra e no meio da Terra havia trés cruzes. Um dos
que estavam nas cruzes tinha tal fé que disse ao outro: «Hoje ainda entrards
comigo no paraiso». O dia chegou ao fim, morreram os dois, e foram-se, mas nao
encontraram o paraiso nem a ressurreicdo. O que afirmou ndo se tornou verdade.
Ouve: esse homem era o maior de todos os homens na Terra. [...] Nunca houve
outra pessoa como ele, nem antes nem depois, e nunca havera. [...] E se isso é
assim, se as leis da natureza nem a Ele o pouparam, se até a ele o fizeram viver no
meio de mentiras e morrer por uma mentira, entdo todo o planeta é uma mentira
e baseia-se numa mentira e numa zombaria estpida. Assim, as prdprias leis do

planeta sdo uma mentira e uma farsa do diabo. O que ha entdo, pelo que viver?»*

Também Tolstoi foi quase conduzido ao suicidio quando acabou por duvi-
dar da existéncia de Deus e da vida depois da morte.*® E isto é verdade com res-
peito a muitas pessoas.

O que nos leva entdo a pensar que para a vida ter sentido tera de haver
uma vida além da morte? E isto: a mundividéncia cristd do mundo contém as

seguintes trés proposicoes:

* Fiodor Dostoievski, The Devils (Londres: The Penguin Classics, 1953), pp. 613-614.
3 Leo Tolstoy, A Confession, The Gospel in Brief, and What I Believe, The World’s Classics,

p. 24.
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1. A primeira é que desde a Queda, a maldi¢do de Adédo e Eva por parte de Deus
e a expulsdo do Paraiso, a vida na Terra ndo tem valido a pena para a huma-
nidade, tem sido antes um vale de lagrimas, uma longa sequéncia de miséria,
sofrimento, infelicidade e injustica.

2. A segunda é que nos espera uma além-vida perfeita depois da morte do corpo.

3. A terceira é que s6 podemos entrar nessa vida perfeita obedecendo a certas
condic¢des, entre as quais estd também a condi¢do de suportar a nossa exis-
téncia terrena até ao seu amargo fim. Deste modo, a nossa existéncia terrena
que, em si, ndo valeria a pena viver (pelo menos para muitas pessoas), ganha
sentido e importancia: s6 se a suportarmos poderemos ganhar admissdo no

reino dos abenc¢oados.

Poderd duvidar-se que esta perspectiva seja hoje em dia ainda sustentada.
Contudo, ndo pode haver duvida que mesmo hoje todos absorvemos boa parte
desta perspectiva na nossa educagdo mais precoce. Nos sermoes, salienta-se fre-
quentemente o contraste entre a vida perfeita dos aben¢oados e a nossa vida de
sofrimento e labuta, e ouvimos vezes sem conta que o cristianismo tem uma
mensagem de esperanga e consolo para todas as pessoas «que estdo abatidas e
oprimidas».*

Nédo é pois surpreendente que fiquemos amargamente desapontados
quando comec¢amos a interiorizar as implicagdes da imagem cientifica do mundo
e a ter davidas quanto a existéncia de Deus e da outra vida. Pois se ndo ha uma
vida depois da morte, entdo resta-nos apenas a vida terrena que nos habituamos a
encarar como um mal necessario, a dolorosa taxa de admissdao na terra da bem-
aventuranca eterna. Mas se a bem-aventuranga eterna ndo vira e se este inferno
na Terra é tudo o que ha, porqué continuar até ao fim horrivel?

O nosso desapontamento surge portanto destas duas proposi¢des: que a
vida na terra ndo vale a pena, e que ha outra vida perfeita de felicidade e jubilo
eternos na qual podemos entrar se satisfizermos certas condi¢des. Podemos ver
as nossas vidas como dotadas de sentido se acreditarmos em ambas. Ndo pode-
mos encara-las como dotadas de sentido se nos limitarmos a acreditar na primei-

ra mas nao na segunda. Parece-me inevitavel que quem aprende algo da historia

' Veja-se, por exemplo, J. S. Whale, Christian Doctrine, pp. 171, 176-178, etc. Veja-se
também Stephen Neill, Christian Faith To-day, p. 241.
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da ciéncia tera sérias duvidas quanto a segunda. Se ndo conseguir ultrapassa-las,
como acontecera a muitas pessoas, entdo essa pessoa tera ou de aceitar a triste
perspectiva de que a sua vida é destituida de sentido, ou terd de abandonar a
primeira proposicdo: que esta vida terrena nao vale a pena. Terd de encontrar o
sentido da sua vida nesta existéncia terrena. Mas sera isso possivel?

Basta um momento de reflexdo para mostrar que a avaliag¢do crista da nos-
sa vida terrena como algo destituido de valor, que aceitamos nos nossos momen-
tos de pessimismo e insatisfacdo, ndo é a que aceitamos normalmente. Considere-
se apenas a questdo do homicidio e do suicidio. Da perspectiva cristd, sendo tudo
o resto igual, a coisa mais bondosa a fazer seria cada um de n6s matar todos os
nossos amigos e entes queridos que ainda tém o infortunio de estar vivos, come-
tendo depois suicidio sem demora, pois cada momento passado nesta vida é um
desperdicio. Do ponto de vista cristdo, Deus ndo nos facilitou as coisas de modo
algum. Proibiu-nos de apressar a nossa passagem para a outra vida, ou a dos
outros. Os nossos corpos sdo sua propriedade privada e temos de permitir que se
gastem do modo como Ele decidiu, por mais doloroso e horrivel que isso possa
ser. E como se estivéssemos a conduzir um carro a arder. S6 ha uma saida, que é
saltar e deixa-lo precipitar-se e destruir-se. Mas o dono do carro proibiu-nos de o
fazer, sob pena de torturas eternas piores do que morrer queimado. E assim é
melhor morrer queimado dentro do carro.

Desta perspectiva, o homicidio é um mal menos sério do que o suicidio.
Pois podemos confessar-nos e arrepender-nos do homicidio, que assim pode ser
perdoado, ao passo que ndo podemos fazer o mesmo relativamente ao suicidio —
a menos que nos permitamos a saida engenhosa escolhida pela heroina da peca
de Graham Greene, The Living Room, que bebe um veneno de accdo lenta mas
mortal e, enquanto espera que faca efeito, arrepende-se de o ter bebido. O homi-
cidio, por outro lado, ndo é tdo sério porque, para comecar, nada tem de roubar a
vitima excepto a ultima volta da sua marcha pelo vale de lagrimas e, em segundo
lugar, pode sempre ser perdoado. Hamlet, ndo devemos esquecer, abstém-se de
matar o seu tio enquanto este reza porque, como verdadeiro cristio, pensa que
matar o seu tio naquele momento, depois de este ter purificado a sua alma ao
arrepender-se, so lhe traria vantagens, pois o homicidio nesse momento limitar-
se-ia a envia-lo para uma imerecida felicidade eterna.

Estas perspectivas parecem-nos estranhas, no minimo. Sdo a consequéncia

logica da avaliagdo medieval oficial desta nossa existéncia terrena. Se esta vida
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ndo vale a pena, entdo tira-la ndo é roubar grande coisa a pessoa em causa. A Uni-
ca coisa errada no homicidio é prejudicar a propriedade de Deus, que é o mesmo
tanto no caso do homicidio como no caso do suicidio. Ndo partilhamos de modo
algum esta perspectiva. A nossa perspectiva, pelo contrario, é que o homicidio é o
mal mais sério porque consiste em tirar de alguém e contra a sua vontade a sua
possessdo mais preciosa: a sua vida. Por esta razdo, quando uma pessoa que sofre
de uma doenca incuravel pede para ser morta, matd-la misericordiosamente é
encarado como um crime muitissimo menos sério do que o homicidio porque,
em tal caso, quem mata ndo estd a roubar a outra um bem contra a sua vontade.
O suicidio ndo é encarado de modo algum como um verdadeiro crime, pois da
nossa perspectiva uma pessoa pode fazer o que quiser com as suas possessoes.

Contudo, do facto de estas serem as nossas opinides normais, nada pode-
mos inferir quanto a sua verdade. Afinal, podemos facilmente estar enganados. E
um juizo de valor determinar se a vida vale a pena ou ndo. Talvez tudo isto seja
apenas uma questdo de opinido ou gosto. Talvez ndo se possa dar qualquer res-
posta objectiva. Felizmente, ndo temos de entrar profundamente nestas questoes
dificeis e controversas. E muito ficil mostrar que a avaliacio medieval da vida
terrena se baseia num procedimento insensato.

Recordemos por momentos como fazemos os nossos juizos de valor.
Quando determinamos os méritos de estudantes, refei¢bes, tenistas, touros ou
misses praia, fazemo-lo com base em alguns critérios e algum padrdo ou norma.
Os critérios e padroes variam manifestamente de area para drea e até de caso para
caso. Mas isso ndo significa que ndo temos qualquer ideia sobre quais sdo os crité-
rios ou padrdes apropriados a usar. Nao seria adequado aplicar os critérios para
ajuizar touros ao ajuizar estudantes ou misses praia. Estes sdo pontuados relati-
vamente a aspectos muito diferentes. E mesmo quando os mesmos critérios sdo
adequados, como ao ajuizar estudantes de escolas e universidades diferentes, os
padrdes irdo variar entre institui¢des. Os estudantes que seriam apenas aprova-
dos numa seriam bem classificados noutra. Quanto mais alto for o padrao que se
aplica, mais baixas serdo as classifica¢oes, isto é, o mérito atribuido ao candidato.

Aplica-se o mesmo procedimento na avaliagdo de uma vida. Examinamo-la
com base em certos critérios e padrdes. A perspectiva crista medieval usa os crité-
rios do homem comum: ajuiza-se uma vida pelo que a pessoa em causa pode
ganhar com ela; pela medida relativa entre a felicidade e a infelicidade, o prazer e

a dor, a bem-aventuranca e o sofrimento. Ajuiza-se que a nossa vida terrestre nao
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vale a pena porque contém muita infelicidade, dor e sofrimento, pouca felicidade,
prazer e bem-aventurancga. Ajuiza-se que a vida seguinte vale a pena porque pro-
porciona bem-aventuranga eterna e nenhum sofrimento.

Armados destes critérios, podemos comparar a vida de diferentes homens,
e ajuizar qual vale mais a pena, qual tem comparativamente mais bem-
aventuranca relativamente ao sofrimento. Mas os critérios, s6 por si, permitem-
nos apenas fazer juizos comparativos de valor, e ndo juizos absolutos. Podemos
dizer qual vale mais e qual vale menos a pena, mas ndo podemos dizer qual vale e
qual ndo vale a pena. Para o determinar, temos de introduzir um padrao. Mas que
padrao devemos escolher?

Comummente, o padrdao que usamos é a média da categoria em causa.
Dizemos que um homem e uma arvore sdo altos se ultrapassam bastante a média
da sua categoria. Nao dizemos que Jones é um homem baixo por ser mais baixo
do que uma arvore. Ndo ajuizamos um rapaz como mau estudante por a sua res-
posta a uma pergunta num exame da escola primdria ser muito pior do que a res-
posta a mesma pergunta dada por um jovem nos exames finais da faculdade.

Os mesmos principios tém de se aplicar quando ajuizamos vidas. Quando
perguntamos se uma dada vida vale ou ndo a pena, temos de ter em consideracao
o dominio de coisas que valem a pena que as vidas comuns normalmente abran-
gem. Os extremos da nossa escala tém de ser a vida melhor e a vida pior possivel
que podemos encontrar. Uma vida boa e que vale a pena é a que estda bem acima
da média. Uma ma estd muito abaixo.

A avaliagdo crista das vidas terrenas é insensata porque adopta um padrao
injustificadamente alto. O cristianismo destaca as maiores imperfei¢des da nossa
existéncia terrena: ndo hd suficiente felicidade; ha demasiado sofrimento; os
aspectos bons e maus estdo distribuidos de modo muitissimo desigual e injusto;
os desprivilegiados e desfavorecidos ndo tém compensag¢des adequadas; dura
pouco tempo. Descreve depois muito bem a vida perfeita ou ideal: uma vida sem
qualquer uma destas imperfeicées. O seu proximo passo é prometer ao crente
que mais tarde podera usufruir desta vida perfeita. E depois adopta como padrao
de juizo a vida perfeita, desqualificando como inadequado seja o que for que ndo
esteja a sua altura. Tendo desqualificado a vida terrena por ser miseravel, torna-a
ainda pior ao caracterizar a maior parte dos prazeres que a existéncia terrena
permite como bestiais, ordinarios, vis e pecaminosos, ou alternativamente como

ndo sendo realmente agradaveis.
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Este procedimento é tdo ilegitimo como se eu me recusasse a chamar
«alto» a seja o que for a menos que fosse infinitamente alto, ou «belo» a seja o
que for a menos que fosse perfeitamente imaculado, ou «forte» a seja quem for a
menos que fosse omnipotente. Mesmo que fosse verdade que temos a nossa dis-
posicdo uma imaculada e perfeita vida depois da morte, ndo seria legitimo ajuizar
as vidas terrenas por este padrdo. Nao reprovamos todo o candidato que ndo seja
um Einstein. E se ndo acreditamos numa vida depois da morte, temos, é claro, de
usar padroes terrenos comuns.

Até agora falei apenas do que vale a pena, do que uma pessoa pode ganhar
da vida. Ha outros tipos de avaliacdo. Avaliamos claramente as vidas das pessoas
ndo apenas do ponto de vista do que essas vidas proporcionam as pessoas que as
vivem, mas também do ponto de vista de outros homens que essas vidas afecta-
ram. Ajuizamos uma vida como mais significativa se a pessoa contribuiu para a
felicidade dos outros, seja directamente pelo que fez a outros, seja pelos planos,
descobertas, invengdes e trabalho que fez. Muitas vidas que pouco tém em ter-
mos de prazer ou felicidade para quem a viveu sdo muitissimo significativas e
valiosas, merecem admiracdo e respeito devido as suas contribui¢Ges.

E agora completamente claro que a morte ¢ simplesmente irrelevante. Se a
vida pode realmente valer a pena, entdo pode valer a pena mesmo que seja curta.
E se ndo vale de modo algum a pena, entdo uma eternidade disso é pura e sim-
plesmente um pesadelo. Pode ser triste que tenhamos de deixar este belo mundo,
mas so o € se for belo e porque é belo. E ndo é menos belo por chegar ao fim. Sus-
peito pelo contrario que uma eternidade dele poderia fazer-nos aprecia-lo menos,
e no fim seria um tédio.

Objectar-se-a talvez neste momento que ndo demonstrei realmente que a
vida tem um sentido, mas apenas que pode valer a pena ou ter valor. Tem de se
admitir que hd uma interpretagdo perfeitamente natural da pergunta «Qual é o
sentido da vida?» segundo o qual a minha perspectiva prova efectivamente que a
vida ndo tem sentido. Refiro-me a interpretacdo discutida na Seccdo 2 desta pre-
lecgdo, na qual tentei mostrar que, se aceitarmos as explica¢des das ciéncias da
natureza, ndo podemos acreditar que os organismos vivos apareceram na Terra
de acordo com o plano deliberado de um ser inteligente. Por isso, segundo esta
perspectiva, ndo se pode dizer que a vida tem um proposito, na acepgdo em que
as coisas feitas pelo homem tém um proposito. Por isso ndo se pode dizer que

tem um sentido ou importancia nessa acep¢ao.
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Contudo, esta conclusdo é indcua. As pessoas so ficam desconcertadas pelo
pensamento de que a vida ndo tem sentido nessa acep¢do porque pensam muito
naturalmente que isso implica que nenhuma vida individual pode igualmente ter
sentido. Presumem naturalmente que esta ou aquela vida s6 pode ter sentido se a
vida como tal tem sentido. Mas ja deveria ser claro que a sua vida e a minha pode
ter sentido ou ndo (numa acepg¢do) mesmo que a vida como tal ndo tenha sentido
(na outra acepcdo). E claro que se segue disto que a sua vida pode ter sentido
enquanto a minha ndo. A perspectiva crista garante um sentido (numa acepgao) a
todas as vidas, a perspectiva cientifica ndo (em qualquer acep¢do). Ao relacionar a
questdo do sentido da vida com as circunstdncias particulares da existéncia de
um individuo, a perspectiva cientifica deixa em aberto a questdo de saber se a
vida de um individuo tem sentido ou ndo. Contudo, é claro que esta dltima é a
acepc¢ao importante de «ter um sentido». Também os cristdos tém de sentir que a
sua vida foi um desperdicio e é destituida de sentido se ndo alcancarem a salva-
¢do. Saber que mesmo tais vidas perdidas tém um sentido noutra acep¢do ndo é
um consolo para eles: o que conta ndo é que a vida tenha um sentido garantido,
independentemente do que acontecer aqui ou no além, mas que, por sorte (Gra-
¢a) ou por ter o temperamento e atitude certos (Fé) ou uma vida judiciosa
(Obras) uma pessoa aproveite ao maximo a sua vida.

«Mas € aqui que esta o busilis», podera dizer-se. «Certamente que faz toda
a diferenca haver ou nio uma vida depois da morte. E aqui que entra a moralida-
de.» Seria um erro pensar tal coisa. A moralidade ndo é a distribuicdo de castigos
e recompensas. Ser moral é abster-se de fazer aos outros o que, se eles seguissem
a razdo, ndo fariam a si mesmos, e fazer aos outros o que, se eles seguissem a
razdo, quereriam fazer. E, grosso modo, reconhecer que também os outros tém
direito a uma vida que valha a pena. Ser moral ndo faz a nossa propria vida valer a

pena; ajuda os outros a fazer a vida deles valer a pena.

4. Conclusao

Tentei estabelecer trés pontos principais:

1. Que as explicac¢des cientificas tornam as suas explicanda tao inteligiveis quan-

to as explicagdes pré-cientificas; diferem das ultimas apenas porque, tendo
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implicagdes testaveis, e sendo mais precisamente formuladas, a sua verdade
ou falsidade pode ser determinada com um elevado grau de probabilidade;

2. Que a ciéncia ndo rouba o proposito da vida humana na dnica acep¢do que
interessa mas que, pelo contrdrio, torna muitos mais dos nossos propositos
susceptiveis de serem realizados;

3. Que o senso comum, a mundividéncia cristd e a abordagem cientifica concor-
dam quanto aos critérios mas diferem quanto ao padrdo a usar na avaliagdo
das vidas humanas; ajuizar as vidas humanas pelo padrdo da perfei¢do, como
os cristdos, ndo tem justifica¢do; se abandonarmos este padrao excessivamen-
te elevado e o substituirmos por um quotidiano, ja ndo teremos qualquer

razdo para desqualificar a existéncia terrena por ndo valer a pena.

Com base nestes trés pontos principais tentei explicar por que tantas pes-
soas chegam a conclusdo de que a existéncia humana é destituida de sentido e
mostrar que esta conclusdo é falsa. Na minha opinido, este pessimismo baseia-se
numa combinagdo de duas crengas, ambas parcialmente verdadeiras e parcial-
mente falsas: a crenca de que o sentido da vida depende da satisfacdo de pelo
menos trés condi¢des, e a crenca de que este universo nenhuma satisfaz. As con-
di¢des sdo, primeiro, que o universo é inteligivel, segundo, que a vida tem um
propdsito, e terceira, que todas as esperangas e desejos dos homens podem em
ultima andlise ser satisfeitos. Parecia aos cristdos medievais e parece a muitos
cristdos hoje que o cristianismo oferece uma imagem do mundo que pode res-
ponder a estas condi¢Ges. Tanto a muitos cristios como a muitos que ndo sdo
cristdos parece que a imagem cientifica do mundo é incompativel com a do cris-
tianismo, e consequentemente com a perspectiva de que a vida tem um sentido.
Dai que se sintam confrontados pelo dilema de aceitar uma imagem do mundo
incompativel com as descobertas da ciéncia ou aceitar a perspectiva de que a vida
é destituida de sentido.

Tentei mostrar que o dilema é irreal porque a vida pode ter sentido mesmo
que nem todas estas condi¢Ges sejam satisfeitas. A minha conclusdo principal,
consequentemente, é que a aceitagcdo da imagem cientifica do mundo nédo fornece
qualquer razdo para dizer que a vida é destituida de sentido, fornecendo pelo
contrario todas as razdes para dizer que ha muitas vidas que tém sentido e impor-
tancia. A minha conclusdo subsididria é que uma das razées que frequentemente
se apresenta para manter a imagem cristd do mundo, nomeadamente, que a sua

aceitacdo nos dd uma garantia de um sentido para a existéncia humana, ndo é
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solida. E visivel que as nossas vidas podem ter um sentido mesmo que a abando-
nemos e adoptemos em seu lugar a imagem cientifica do mundo. Além disso,

mencionei varias razdes para rejeitar a imagem crista do mundo:

1. As explicagdes biblicas dos pormenores do nosso universo sio muitas vezes
simplesmente falsas;

2. As chamadas explicages da totalidade do universo sdo incompreensiveis ou
absurdas;

3. A baixa valora¢do cristd da existéncia humana (que é a causa principal da
crenca no sem sentido da vida) baseia-se no uso de um padrao de juizo injus-

tificadamente elevado.
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