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O que é a 1o6gica informal?




Objecto de estudo da LI

= Os aspectos logicos da argumentagao que
nao se esgotam na forma logica.




Areas de aplicacdo da LI

= Argumentos nao dedutivos
= Argumentos dedutivos nao formais
= Argumentos dedutivos formais




O dominio da argumentacao




Argumentos nao
dedutivos

Argumentos dedutivos

Formais Informais

* Indutivos: generalizacao e
previsao
Conceptuais | * De autoridade
Semanticos | * Por analogia
* A favor da melhor
explicacao (abducao)

Proposicionais
Predicativos
Modais, etc.




Loégica informal dedutiva?

= Alogicainformal aplica-se aos argumentos
dedutivos

= Estuda os aspectos logicos nao formais dos
argumentos dedutivos




Limita¢Oes da 1l6gica formal




Trés limitacoes da LF

= Nao é possivel definir a nocao de argumento
sem recorrer a no¢ao de agente cognitivo e
de intencao




Trés limitacoes da LF

= Nao e possivel definir a nocao de falacia sem
recorrer a nogao de agente cognitivo e de
ilusao




Trés limitacoes da LF

= Nao é possivel definir a nocao de argumento
sem recorrer a no¢ao de agente cognitivo e
de intencao

* Nao e possivel definir a nocao de falacia sem
recorrer a no¢ao de agente cognitivo e de
ilusao

= Ainterface entre a logica formal e a
linguagem comum nao pode ser formal




Falacia da afirmacao da

consequente
P—>Q
Q

P




Invalidades validas?’?

Se 0 Joao é solteiro, nao é casado.
O Joao nao é casado.
Logo, e solteiro.

Se 0 Joao esta no Brasil, esta em Santa Maria.
O Joao esta em Santa Maria.
Logo, esta no Brasil.




Validades formalmente
invalidas
= Quando um argumento tem uma forma

l0gica invalida, seque-se que a sua forma
l0gica nao permite determinar a sua validade

= Mas nao se seqgue que o argumento € invalido



Validades formalmente
invalidas

A logica formal nao pode estabelecer se um
argumento e realmente invalido.

Tudo o que pode estabelecer e que o
argumento tem uma forma logica que nao
garante a validade.




Por que precisamos da LI




Maus argumentos validos

= Argumentos validos com premissas falsas
= Argumentos solidos obviamente maus




Maus argumentos solidos

A neve é branca.
Logo, a neve é branca.

Se a vida tem sentido, Deus existe.
Mas Deus nao existe.

Logo, a vida ndao tem sentido.




Por que precisamos da LI

= Explica aintuicao comum de que a logica
formal e irrelevante




Por que precisamos da LI

= Se nao atender aos aspectos informais, a
argumentacao dificilmente e relevante




Por que precisamos da LI

» Explica aintuicao comum de que a logica
formal e irrelevante

» Se nao atender aos aspectos informais, a
argumentacao dificilmente e relevante

= A validade nao e um fenomeno formal.




O conceito de argumento cogente




Definicao de AC

= Valido
" Premissas verdadeiras
= Premissas mais plausiveis do que a conclusao




| Argumento cogente




Um exemplo

Os bebés nao tem deveres.

Se so0 tivesse direitos quem tem deveres, 0s
bebés nao teriam direitos.

Mas os bebés tém direitos.

Logo, e falso que so tem direitos quem tem
deveres.




Verdade e plausibilidade




Solidez nao basta’

Nao basta que as premissas sejam
verdadeiras para que um argumento valido
seja cogente porque as pessoas podem estar
enganadas e pensar que sao falsas.




Solidez nao basta’

Eseum
argumento conduz validamente a uma

conclusao que as pessoas nao aceitam, e

natural que pensem que pelo menos uma das
premissas e falsa.




Verdade e reconhecimento

E preciso que as premissas, além de serem
verdadeiras, sejam reconhecidas como
plausivelmente verdadeiras pela pessoa com
quem estamos a argumentar.




Nao basta a plausibilidade

= E preciso que o engano seja possivel: que se
pOssa pensar que um argumento é cogente
quandonaoo e




Nao basta a plausibilidade

= £ preciso que 0 engano seja possivel: que se
pOssa pensar que um argumento é cogente
quandonaoo e

= Mas a plausibilidade e infalivel




Nao basta a plausibilidade

= Logo, para que um argumento seja cogente
nao basta que tenha premissas mais
plausiveis do que a conclusao e que seja
valido; € tambem preciso que tenha
premissas verdadeiras




Aspectos de um argumento

= Aspecto logico: validade

= Aspecto metafisico: verdade de premissas e
conclusao

= Aspecto epistemico: plausibilidade relativa
entre premissas e conclusao




Plausibilidade epistémica

= O conceito de plausibilidade e epistemico e
nao psicologico

= Uma proposicao P e plausivel para um agente
A se, e sO se, A pode inferir P com relativa
facilidade do seu conjunto de crengas que nao
incluem P




Plausibilidade e explicacao




Argumento e explicacgao

= Quando a conclusao é mais plausivel do que
as premissas, podemos estar perante uma
explicacao e nao um argumento.




Argumento ou explicag¢ao?

Todos os seres humanos sao mortais.
Socrates € um ser humano.
Logo, Socrates € mortal.




Un erro comum

«A deducao valida procede
do geral para o particular»

= Confusao entre dedugao valida e explicagao

= Convicgao de que toda a deducgao e
axiomatica




Conclusao




A importancia da LI

= A analise da argumentacgao é incompleta sem
a Ll

= Alogica formal sugere uma nogao
enganadora da natureza da argumentacao




John Stuart Mill (1806-1873)

«As nossas crengas mais justificadas nao tém
qualquer outra garantia sobre a qual assentar,
senao um convite permanente ao mundo
inteiro para provar que carecem de
fundamento.» (Sobre a Liberdade)




Leituras

= "Argumento, Persuasao e Explicagao” in
Critica (criticanarede.com)

= “"Argumentos Dedutivos e Indutivos” in Critica
(criticanarede.com)

= "Argumentos Validos Formalmente
Invalidos” in Critica (criticanarede.com)

= “Epistemologia da Argumentac¢ao” in Pensar
Outra Vez (Edi¢oes Quasi)

= "“Ldgica Informal”, in Enciclopédia de Termos
Logico-Filosoficos (Martins Fontes)
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